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ESIPUHE

Ensin pitaa nahda metsa, etta voi nahda puut.

Alussa kysymyksia oli paljon.

Miten ymmartaa maahanmuuttajien kotouttamisen ja kotoutumisen kokonaisku-
va? Mita se perimmiltaan todella on? Kenelle kotouttaminen kuuluu? Toimiiko se?
Mitka yhteiskunnan sektorit ja toimijat silhen osallistuvat? Mita he sanovat kotoutta-
misen onnistumisesta tai siita, mita pitaisi tehda entista paremmin? Vallitseeko toi-
mintamalleista yhteisymmarrys? Mita mielta kotouttamisen kohteena olevat maa-
hanmuuttajat siita ovat?

Tyo on ollut tekijoilleen pitka opintomatka.

Selvitysta tehtaessa on kuultu laajasti niin viranomaisia, erilaisia jarjesto- ja seu-
rakuntatoimijoita kuin my0s kansalaisyhteiskunta-aktiiveja erityisesti Helsingin kon-
tekstissa. Sita varten on kahlattu lapi suuri maara tutkimuksia ja kirjallisuutta ai-
heesta. Eika selvitys tyydy vaan nakemyksiin tai teoriaan vaan esittelee eri puolilta
maailmaa erilaisia kotouttamiskaytanteita ja -kokeiluja.

Selvityksessa tarkastellaan kotouttamiskeskustelua uudesta nakokulmasta: Toi-
saalta kyse on toimintakykya edistavasta kotoutumispolitiikasta. Siita, miten maa-
hanmuuttaja oppii tehokkaasti maan kielen, tyollistyy, ymmartaa yhteiskunnan toi-
mintaa ja l0ytaa siina paikkansa.

Toisaalta super-monimuotoisessa yhteiskunnassa kotoutuminen edellyttaa jotain
ihan muuta, yhteiskunnan kannalta viela merkityksellisempia asioita ja arvoja. On
|6ydettava uusia vuorovaikutuksen, yhteistyon ja yhteiselon muotoja. On opittava
elamaan erilaisuuksien keskella. On toimittava niin, etta yhteiskunnan eheys ja ih-
misten yhteenkuuluvuus sailyvat. On tehtava vuorovaikutusta edistavaa kotoutus-
politiikkaa.

Se edellyttaa aivan uutta, aiempaa joustavampaa tapaa ajatella yhteisosta nimel-
ta Suomi — siita mita on olla suomalainen, eurooppalainen tai esimerkiksi helsinkilai-
nen. Sosiologi Robert Putnamin mukaan monimuotoisessa yhteiskunnassa on luota-
va UUSI ME - paivitetty kasitys yhteisosta ja sen jasenyydesta.

Selvitys nostaa esiin yhteiskunnan sosiaalisen koheesion keskeisen tarpeen. Se
myos osoittaa, kuinka kotouttaminen ei ole vain maahanmuuttajia vaan jokaista
kansalaista koskeva asia.

Suomalaisuus on aina ollut kulttuurien sekoitus. Yksi osa idasta ja toinen lannestad,
kolmas etelasta. Tanaan suomalaisuus on entista monimuotoisempaa ja varikkaam-
paa.

Kotoutuminen on haaste itse kullekin, etta kasitamme kansallisen identiteettim-
me UUSI ME -ajattelun pohjalta. Suomalainen voi olla kuka tahansa, joka tuntee it-
sensa suomalaiseksi ja haluaa sellainen olla.

Pohjimmiltaan maahanmuuttajien kotouttamiskeskustelussa on ennen kaikkea
kyse kantasuomalaisista. Meidan kotoutumisestamme uuteen me-ajatteluun. Sii-
hen, etta elamantapaamme voivat kuulua yhta lailla sushi kuin lihapullat ja muusi-
kin.

Nyt tarvitaan kotouttamisen “yhteiskuntasopimus”. Sita tama selvitys haluaa
edistaa.

Relationships are everything!

Selvityksen on tehnyt suomalaisessa sosiaalityon kentassa jo 1960-luvulta lahtien
toiminut ADRA Finland (saatio vuodesta 2010). Selvityksen tekoon ovat osallistu-



neet fil. maist. Pirita Pappinen ja hum. kand. Henna Poti seka hum. kand. Joonas Ti-
monen, joka on koostanut ja kirjoittanut selvityksen loppuraportin.

ADRA Finland saatio kiittaa lampimasti kaikkia selvityksessa mukana olleita haas-
tateltuja ja sen valmistumista edesauttaneita henkiloita.
Helsingissa juhannuksen alla 2016

ADRA Finland saatio

Kalervo Aromaki Heimo Lempinen
Hallituksen puheenjohtaja Ohjelmajohtaja
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THVISTELMA

Maahanmuuton myota eurooppalaisten yhteiskuntien, erityisesti kaupunkialuei-
den vdestosta tulee aiempaa monimuotoisempaa niin etnisyyden, sosioekono-
misen taustan, kielitaidon, koulutuksen kuin osaamisen suhteen. Tama asettaa
yhteiskunnille kokonaisvaltaisia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia
haasteita. Selvityksessa tarkastellaan naihin haasteisiin vastaamista ja kotoutumi-
sen edistamista kahdesta nakdkulmasta:

1) Toimintakykya edistava kotoutumispolitiikka

Toimintakykya edistavalla kotoutumispolitiikalla viitataan yhteiskunnassa menes-
tymiseen tarvittavien taitojen ja resurssien kehittamiseen. Tahan pyritaan jarjes-

tamalla maahanmuuttajille kohdennettuja toimenpiteita ja palveluita, ja toisaalta
ulottamalla kotoutumisen edistaminen osaksi kaikkien instituutioiden toimintaa.

2) Vuorovaikutusta edistava kotoutumispolitiikka

Vuorovaikutusta edistavalla kotoutumispolitiikalla viitataan eri ryhmien valisen
yhteistyon ja luottamuksen tukemiseen. Tahan pyritaan kehittamalla ihmisten
valista kohtaamista edistavia rakenteita ja kaytantoja. Etnisesti monimuotoistu-
vassa yhteiskunnassa nousee my0s tarve uudistetulle kansalliselle identiteetille,
jossa erilaisilla ihmisilla ja ryhmilla on mahdollista liittya osaksi yhteista kansallis-
ta yhteisoa.

Selvityksessa tarkastellaan toimintakykya ja vuorovaikutusta edistavaa kotoutu-
mistoimintaa julkishallinnon, kolmannen sektorin, yksityisen sektorin ja kansa-
laisyhteiskunnan nakdkulmasta. Tekstissa esitellaan runsaasti kaytannon esimerk-
keja eri toimijoiden rooleista ja toiminnasta. Loppupaatelmina annetaan kaksi
yleista ehdotusta:

e Eri toimijoiden valisen yhteistyon monipuolistaminen ja tiivistaminen ko-
toutumisen edistamisen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittamisessa

e Vuorovaikutuksen edistamisen ottaminen kotoutumista edistavan politii-
kan painotetuksi ja julkilausutuksi tavoitteeksi

Selvityksen lopussa esitellaan naista teemoista erityisesti Helsinkiin suunnattuja
konkreettisia toimintaehdotuksia, joihin olisi mahdollista ryhtya saman tien.




JOHDANTO: ELAMAA
MONIMUOTOISESSA
IMPIVAARASSA

Minulla on aavistus, ettd loppujen lopuksi maahanmuuttoon ja monimuotoisuuteen
liittyvddn haasteeseen ei vastata parhaiten tekemdlla ”heistd” “meitda”, vaan pi-
kemminkin luomalla uusi, laajempi késitys “meistd”— — Sopeutuminen monimuotoi-
suuteen ei tule olemaan helppoa tai nopeaa, mutta se on ponnistelemisen arvoista.
Erds sivilisaatioiden suurista saavutuksista on kykymme luoda aiempaa kattavampia
sosiaalisia identiteettejé, luoda uusi “yksi” erilaisista “monista”.

Robert Putnam, tutkija

Suomen lainsaadannon mukaan kotoutumisella tarkoitetaan “maahanmuuttajan
ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysta, jonka tavoitteena on antaa maahan-
muuttajalle yhteiskunnassa ja tydelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun
tuetaan hanen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen”. Suo-
messa asuu lukuisia maahanmuuttajataustaisia, jotka ovat kartuttaneet yhteiskun-
nassa tarvittavia taitoja, luoneet menestyksekkaan tyouran ja joiden lapset kyke-
nevat helposti yllapitamaan omaa kieltaan, suomea. Silti monet heista ja heidan
lapsistaan kokevat syrjintaa esimerkiksi nimiensa tai ihonvarinsa vuoksi. Voiko ko-
toutumisen talloin luonnehtia onnistuneen?

Taman ADRA Finland saation selvityksen lahtokohta on ajatus maahanmuuton
aiheuttamasta perustavanlaatuisesta muutoksesta yhteiskunnassa. Kotoutumis-
ta lahestytaan usein ennen kaikkea hyvinvointivaltion haasteena, jota ratkotaan
esimerkiksi tarjoamalla maahanmuuttaijille kielikoulutusta ja tyovoimapalveluita.
Nama ovat tarkeita seikkoja, mutta kotoutuminen on kuitenkin kokonaisvaltai-
sempi prosessi, joka koskettaa koko yhteiskuntaa.

Helsingin vaestorakenne tulee tulevaisuudessa monimuotoistumaan valtavas-
ti. Viela viisitoista vuotta sitten vain 5,4 prosenttia kaupungin vaestosta oli vie-
raskielisia. Vuonna 2015 vastaava luku oli jo 13,5 prosenttia. Viidentoista vuoden
kuluttua, vuonna 2030, miltei neljasosa kaupungin vaestosta tulee arvioiden mu-
kaan olemaan vieraskielista!" EU-maissa siirtolaistaustaisen vaeston maara on kas-
vanut jopa 30 prosentilla vuoden 2000 jalkeen?. Mullistus on ennennakematon.
Maahanmuuttajavaesto on myos sisaisesti entista monimuotoisempaa: muuttajat
tulevat eri maista, puhuvat eri kielia, heidan joukossaan on pakolaisia ja kansain-
valisten yritysten tyontekijoita, osalla on yliopistotausta, osa ei ole kaynyt koulua
lainkaan. Yhteiskunnista on kuvailtu tulevan maahanmuuton myo6ta “super-mo-
nimuotoisia”?.

Monimuotoisessa yhteiskunnassa kotoutuminen edellyttaa tyollistymisen ja
kieliosaamisen kaltaisten asioiden lisaksi uusia vuorovaikutuksen, yhteistyon ja yh-
teiselon muotoja. On opittava elamaan erilaisuuksien keskella siten, etta yhteis-
kunnan eheys ja ihmisten keskinainen yhteenkuuluvaisuus sailyvat. Se edellyttaa
uutta, aiempaa joustavampaa tapaa ajatella jaetusta yhteisosta — siita, mita on olla
suomalainen, eurooppalainen tai esimerkiksi helsinkildainen. Sosiologi Robert Put-
namin mukaan monimuotoisessa yhteiskunnassa on luotava ”“uusi me”: paivitetty
kasitys yhteisosta ja sen jasenyydesta.



Nain kokonaisvaltaista kotoutumisen haastetta ei voi salyttaa yksin maahan-
muuttajalle tai julkishallinnolle. Kaikki toimijat vaikuttavat kotoutumiseen tavalla
tai toisella, ja kotoutuminen koskettaa niin maahanmuuttajia kuin kantavaestoa.
Prosessissa tarvitaan molempia osapuolia.

Tassa selvityksessa kotoutumisen edistamista tarkastellaan kahdesta eri nako-
kulmasta. Ensimmainen nakokulma liittyy maahanmuuttajan toimintakykyyn: Ko-
toutumiseen kuuluu, etta maahanmuuttajalla on olennaisia taitoja ja resursseja
suomalaisessa yhteiskunnassa elamiseen. Kielitaito, koulutus, ymmarrys yhteis-
kunnasta, asunto ja hyvinvointi ovat esimerkkeja tallaisista resursseista. Toisessa
nakokulmassa kiinnostuksen kohteena on maahanmuuttajan toimintakykya laa-
jempi kokonaisuus: ihmisten valisen vuorovaikutuksen, luottamuksen ja yhteis-
tyon edistaminen etnisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa.

Lisaksi selvityksessa hahmotetaan yhteiskunnan eri toimijoille tarjoutuvia roo-
leja kotoutumisen edistamiseksi. Kotoutuminen on ennen kaikkea maahanmuut-
tajan prosessi, mutta muutkin vaikuttavat siihen. Eri toimijoita jaotellaan selvi-
tyksessa neljaan kategoriaan: julkishallintoon (ministeriot, aluekeskukset, kunnat,
virastot, TE-toimistot), kolmanteen sektoriin (jarjestot, yhdistykset, yhteisot), yk-
sityiseen sektoriin (yritykset, investoijat) seka kansalaisyhteiskuntaan tai niin kut-
suttuun neljanteen sektoriin (yksilot, yhteisot, perheet, kansalaisverkostot). Sel-
vityksen konteksti on Helsingissa, mutta siina tehdyt huomiot on tarkoitettu
yleisluontoisiksi.

Selvityksen ensimmaisessa luvussa kasitellaan maahanmuuttajapolitiikkaa ja
kotoutumista yleisella tasolla. Toisessa luvussa esitellaan tarkemmin kotoutumis-
politiikan toimijoita. Kolmannessa ja neljannessa luvussa paneudutaan vuorollaan
ensin toimintakykya ja sitten vuorovaikutusta edistavaan kotoutumispolitiikkaan.
Viidennessa luvussa pohditaan, milla tavoin toimintakykya ja vuorovaikutusta
edistavaa kotoutumispolitiikkaa seka eri toimijoiden valista yhteistyota voitaisiin
syventaa Helsingissa, ja annetaan kaytannon ehdotuksia kotoutumispolitiikan ke-
hittamiseksi.

Miten selvitys Lukijalle
toteutettiin?
Selvityksessa on kahdenlaisia

@ 46 toimijan haastatteleminen tietolaatikoita: toisissa kuvataan
: . visioita ja toisissa kaytantoja

O 13 viranomaista . A .
kotoutumisen edistamiseksi.

O 6 kotoutumiskouluttajaa

O 16 kolmannen sektorin \'/I.S'Iqt . Ka}.’tann‘)t
o Sinisissa laatikois- Keltaisissa
toimijaa sa esitellaan esi- laatikoissa
O 11 siirtolaista merklk§| tmrngn- esitellaan yk5|tta|5|a
pideohjelmia ja kotoutumista
@ 75 jarjeston toiminnan tarkastellaan ko- edistavia malleja ja
vertaileminen Internet-sivujen tou tl.J.m.'SPOI't."kkaa h)(wa ka}){tantOJa,
eri nakokulmista. joita voisi ottaa
perusteella laajemmin
kayttoon.

@ Kirjallisuuteen perehtyminen




1. MAAHANMUUTTAJA-
POLITIIKKA JA KOTOUTUMINEN

Kaikkien voimavarojen hyodyn- . .
taminen talouden ja yhteiskun-  Eteenpdin katsovat kaupungit rakentavat

nan edistamiseksi on nostanut  ympdristdjd, joissa siirtolaiset eivdt
Pohjoismaat maailman kilpai- ainoastaan selviydy, vaan myo6s menestyvadt.
lukykyisimpien ja elamanlaadul-
taan parhaiden maiden jouk-
koon.  Vaestoltaan  pienessa
maassa kykyja ei ole varaa hukata. Jokaisen ihmisen osaamisen valjastaminen yh-
teiskunnan hyvaksi tulisi olla my6s kotoutumisen edistamisen paamaara. Parhaan
osaamisen on valikoiduttava kulttuuritaustoista riippumatta, ja erilaisuutta tulee
hyodyntaa uusien ajatusten synnyttamisessa.

Kotoutumisessa korostuu vastaanottavan alueen kyky hyodyntaa ja taydentaa
ihmisten osaamista, kohtaamista ja luovuutta. Kaupunkien menestys riippuu tule-
vaisuudessa siita, osataanko niissa luoda kaikki asukkaat mukaan sisallyttava inklu-
siivinen kulttuuri. Erilaisten ihmisten yhteen tuominen, yhteisty6, keskusteluyh-
teyksien loytaminen ja keskindinen luottamus ovat innovaatioiden ja keksintojen
ytimessa*. Tutkimustiedon mukaan erilaisuuden hyvaksyva ymparisto ruokkii mai-
nittuja seikkoja, ja tallaisilla alueilla asuvat innovatiiviset ihmiset vetavat muita luo-
via ihmisia puoleensa ympari maailman®.

Tassa valossa kotoutumisen edistamisessa on kyse kahdesta asiasta: A) maa-
hanmuuttajan toimintakyvyn ja B) ihmisten valisen vuorovaikutuksen kehittami-
sesta. Maahanmuuttajan toimintakyvyn edistiminen nojaa pitkalti perinteiseen
kasitykseen “kotouttamisesta””: tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle tieto-
ja, taitoja ja tapoja, joita suomalaisessa yhteiskunnassa menestyminen edellyt-
taa. Kotoutuminen nayttaytyy talloin ennen kaikkea maahanmuuttajan yksilolli-
sena prosessina: maahanmuuttajalta uupuu ominaisuuksia, joita han taydentaa.
Toimintakykya edistavaa kotoutumispolitiikkaa on toteutettu etupaassa palveluita
tuottamalla, kuten julkishallinnon jarjestamalla kotoutumiskoulutuksella, jonka ta-
voite on riittava suomen kielen taito ja yhteiskunnalliset valmiudet Suomessa ela-
miseen®.

Audrey Singer, tutkija

Vahemmalle huomiolle jaanyt haas-
te kotoutumisessa on yhteiskunnan ja-
senten valisen luottamuksen ja yhteis-
Meiddn kotoutumiskoulutuksemme tyon edistaminen. Maahanmuuttajien
on ollut pitkdlti perinteisté luokassa ja kantavaeston valinen vuorovaikutus
istumista, mikd ldhtee liikkeelle puutteen  ja keskinaisten suhteiden syntyminen
logiikasta — ihmiselld on jotain puutetta, on olennaista niin kotoutumisen kuin
mitd pitdd tdydentdad, eikd niin, ettd yhteiskunnan eheyden kannalta. Toi-
hénelld on jotakin annettavaa. mintakykya tukevien palveluiden ohel-
la on yhta tarkeaa, etta kantavaesto
Haastateltu viranomainen  kannustaa uusia asukkaita omaksu-

" Tassé selvityksesséd maahanmuuttajapolitikasta kaytetaan paasaantdisesti nimitysta kotoutumisen
edistdminen. Julkishallinnon toimintaa kasiteltdesséa voidaan valilla kayttad nimitysta kotouttaminen. Ero
on semanttinen: t&ssé selvityksessé kotoutumisen edistdmisté pidetdan sopivampana termind, koska eri
kaytantdjen on ennen kaikkea tarkoitus tukea ja edistaa yksiléiden itsendisié kotoutumisprosesseja.
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maan suomalaiset kaytanteet ja sallii heille paikan suomalaisten yhteisssa. Tama
edellyttaa myos kantavaeston tukemista monimuotoisessa yhteiskunnassa elami-
sessa. Kotoutuminen osoittautuu talldin koko yhteiskunnan prosessiksi. Politiikan
tavoitteena tulisi olla sosiaalisesti ehea ja yhdenvertainen yhteiskunta, jossa kaikki
voimavarat otetaan parhaaseen kayttoon. Tarkea osa prosessia on uuden yhtei-
sollisen identiteetin rakentaminen, uusi me, mika sitoo erilaisia ihmisia yhteen.

Kuva 1. Kotoutumisen edistdaminen on toimintakyvyn ja vuorovaikutuksen
vahvistamista.

****************************

Lahtokohta: Monimuotoinen
yhteiskunta l

********************************************************

Toimintakyvyn vahvistaminen: |

Vuorovaikutuksen edistaminen: |
Maahamuuttaja kotoutuu l

Koko yhteiskunta kotoutuu

L e e e e e e e e e e e e e e e = — 2 |

Maahanmuuttajan kiinnit- R 7 Vuorovaikutus ihmisten valilla
tymista suomalaisiin kay- R 7 johtaa synkretismiin ja jaetun
tanteisiin kannustetaan Ny ok yhteisdn muotoutumisen

****************************

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Monimuotoinen, mutta ehea ja yhdenvertainen yhteis-
kunta, jossa kaikki voimavarat hyodynnetaan tehokkaasti

Kotoutumisen on onnistuttava maahanmuuttopolitiikan kehi-
tyksesta huolimatta

Keskustelu maahanmuutosta kilpistyy usein kysymykseen siita, onko maahan-
muutto hyva vai huono asia. Pelkkaan maahanmuuton maaraan liittyva keskuste-
lu ei kuitenkaan anna kuvaa siirtolaisuuden kokonaisuudesta.

Suomen siirtolaispolitiikka voidaan karkeasti ottaen jakaa maahanmuutto- ja
maahanmuuttajapolitiikkaan’. Maahanmuuttopolitiikka (engl. immigration policy)
saatelee maahantuloa ja maassa oleskelua — esimerkiksi juuri sita, pitdisikd maa-
hanmuuttoa rajoittaa ja miten se tehtaisiin. Maahanmuuttajapolitiikassa (engl. in-
tegration policy) on puolestaan kyse vahemmisto- ja kotoutumispolitiikasta — eli
siita, miten kotoutumista edistetaan. Maahanmuutto- ja maahanmuuttajapolitiik-
ka ovat yhteydessa toisiinsa, mutta ne ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Tiukan maa-
hanmuuttopolitiikan ei pitaisi johtaa olemattomaan maahanmuuttajapolitiikkaan,
eika resurssien kohdentamisen kotoutumisen edistamiseen tulisi tarkoittaa raja-
tonta maahanmuuttopolitiikkaa.

Suomen ja Euroopan maahanmuuttopolitiikka kiristynee tulevaisuudessa. Esi-
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merkiksi taloustieteilija Paul Collier® on suositellut Euroopalle maahanmuuton hil-
litsemista, koska laajamittaisten muuttoliikkeiden pitkan aikavalin sosiaaliset haas-
teet voivat olla lyhyen aikavalin taloudellisia hyotyja merkittavampia. Globaali ja
teknologisesti kehittynyt maailma — jota maarittavat liikkuvuuden helpottuminen,
kansainvalinen talous, maiden valiset elintasoerot, vaestonkasvu, sodat, konfliktit
ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat ongelmat — tulee kuitenkin johtamaan lisaan-
tyvaan maahanmuuttoon ja aiempaa monimuotoisempiin yhteiskuntiin.

Tama selvitys keskittyy maahanmuuttajapolitiikkaan ja kotoutumisen edistami-
seen — siihen, mita tulisi tehda ihmisten jo ollessa Suomessa.

Kotoutumisen edistamisen tulevaisuus:
3 tulevaisuususkon aihetta

Eurooppalaista maahanmuuttajapolitiikkaa on joskus kuvailtu huonosti enna-
koivaksi, reaktiiviseksi ja jopa taysin epaonnistuneeksi. Tilanne ei ole tulevai-
suuden suunnan Ioytamisen suhteen kuitenkaan toivoton, painvastoin. Aina-
kin kolme asiaa valavat tulevaisuususkoa politiikan kehittamisessa:

1) Siirtolaisuus on yhteinen haaste Euroopassa. Jaettu haaste tarjoaa mah-
dollisuuksia yhteistyohon ja muiden maiden toimintatavoista oppimiseen.

2) Suomi on maahanmuuton osalta yha nuorukainen. Esimerkiksi Poh-
jois-Amerikan, Lansi-Euroopan ja Australian maahanmuuttohistoria ulottuu
kauemmas, mika suo Suomelle mahdollisuuden oppia muiden maiden aiem-
mista onnistumisista ja virheista.

3) “Siirtolaiskriiseista” seuraa odotettavasti sosiaalisia innovaatioita ko-
toutumisen edistamiseksi. Turvapaikanhakijoiden maaran nopea kasvu Suo-
messa vuonna 2015 on nostattanut kotoutumisen kehittamisen julkisen kes-
kustelun polttopisteeseen. Niin Suomessa kuin koko Euroopassa on syntynyt
jo lukuisia uusia aloitteita kotoutumisen tehostamiseksi.

7 lahtokohtaa kotoutumisen edistamiseen

1. Selkeasti maaritelty kotoutuminen

Mita kotoutumisella kulloinkin tarkoitetaan? Selkea maarittely on tarkeaa toi-
menpiteiden suunnittelussa ja niiden onnistumisen arvioimisessa. Tyo- ja elin-
keinoministerion Osallisena Suomessa -hankkeen (2011-2013) yhteydessa
huomattiin, etta esimerkiksi viranomaisilla voi olla keskenaan hyvin erilaisia
kasityksia maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen tavoitteista (Karinen
2013).

2. Yhteinen suunta

Onnistunut kotoutuminen edellyttaa laajasti jaettua ja selkeaa visiota siita, mi-
hin monimuotoistuva yhteiskunta on oikein menossa. Yhteisen suunnan muo-
dostaminen on suomalaisen maahanmuuttajapolitiikan suuri haaste. Maa-
hanmuuttokeskustelun poleemisuus johtaa helposti monipuolisen analyysin
puutteeseen ja tehottomaan toimintaan. Kattavan analyysin ja yhteisen suun-
nan muotoutuessa yhteiskunnan olisi helpompi harjoittaa paamaaratietoista ja
ennakoivaa siirtolaispolitiikkaa.
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3. Pitkajanteisyys

Yhdysvalloissa havaittiin jo 1920-luvulla siirtolaisten sopeutumisen yhteiskun-
taan kestavan kauemmin kuin yhden sukupolven ajan (Borkert et al. 2010).
Suomalaistutkimuksissa on huomattu maassa asutun ajan olevan keskeinen te-
kija esimerkiksi maahanmuuttajan tyollistymisen kannalta (Eronen et al. 2014).
Kotoutumisen edistaminen on pitkaaikainen, jopa ylisukupolvinen prosessi.

4. Toimijoiden valinen tyonjako

Yhteiskunnan toimijoilla on erilaisia vahvuuksia kotoutumisen edistamiseksi.
Kaikkien ei kannata tehda samoja asioita samalla tavoin, vaan verkostoitua ja
ryhtya yhteistyohon. Pienet yksittaiset toimijat voivat kehittaa tarkeita inno-
vaatioita, jotka voidaan juurruttaa laajempaan kayttoon.

5. Kansainvalisyys ja muilta oppiminen

Eri maiden ja kaupunkien kokemuksia kartoittamalla voidaan oppia paljon,
vaikka kaytannot eivat olisi suoraan sovellettavissa. Suomi voisi paremmin hyo-
dyntaa kansainvalisia verkostoja, jotka liittyvat maahanmuutto- ja kotoutumis-
politiikkaan. IMISCOE (International Migration, Integration and Social Cohesion)
(https://www.imiscoe.org) on Euroopan laajin maahanmuuttotutkijoiden
verkosto. Euroopan neuvoston Intercultural cities -ohjelma (http://www.coe.
int/interculturalcities) tukee eurooppalaisia kaupunkeja monikulttuurisuuden
hallinnoinnissa. Esimerkiksi ICC-ohjelmassa ja kansainvalisella Cities of Migration
-sivustolla (http://citiesofmigration.ca) esitellaan satoja vuosien saatossa kerat-
tyja kaytannon ideoita kotoutumisen edistamiseksi. Suomessa tyo- ja elinkei-
noministerid perusti vuonna 2015 kotimaisen kotouttamisen hyvien kaytanto-
jen pankin. Kansallisilla palkinnoilla olisi mahdollista saada entista laajempaa
nakyvyytta hyville ja monistettaville ideoille.

6. Paikalliset prosessit keskioon

Kotoutuminen on ennen kaikkea paikallinen prosessi. Kotoutumispolitiikkaa
tarkastellaan tasta huolimatta usein kansallisella tasolla, eika kaytannon ela-
massa kunnissa, lahidissa, tyopaikoilla, kaduilla ja kouluissa. Viime vuosina tut-
kimus on keskittynyt kuitenkin aiempaa vahvemmin paikallisten prosessien ka-
sittelyyn (Emilsson 2015).

7. Tietoon ja tutkimukseen perustuva kotoutumisen edistaminen
Kotoutumiseen voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen tekeman tutkimuksen (2014) mukaan maahanmuuttajille tehty kotoutu-
missuunnitelma paransi heidan tulotasoaan 50 prosentilla kymmenen vuoden
seurantajaksolla. Tutkimuksellisen otteen sisallyttaminen kotoutumista edista-
viin toimenpiteisiin antaa tietoa siita, minkalaiset toimet vaikuttavat kotoutumi-
sen eri osa-alueisiin. Tama mahdollistaa resurssien kohdistamisen oikeisiin toi-
menpiteisiin. Siksi kotoutumista edistaviin toimintoihin kannattaa sisallyttaa jo
suunnitteluvaiheessa niiden vaikutusten arviointi ja empiirisen aineiston kartut-
taminen.
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Kotoutumisen edistdamisen kohderyhmiit

Kotoutumisesta puhuttaessa
on aluksi syyta korostaa Suo-
men ulkomaalaistaustaisen
vaeston  heterogeenisyyt-
ta. On tarpeen tarkastella,
minkalaiset yksilot ja ryhmat
nayttaisivat tarvitsevan eni-
ten tukea kotoutumisessa.

Suomen mittakaavas- Haastateltu jarjestotyontekija
sa poikkeuksellisen laaja
Tyoterveyslaitoksen, Tilastokeskuksen seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) ulkomaalaistaustaista vaestoa vuonna 2014 kartoittanut tutkimus® antaa
monessa suhteessa aiempaa myonteisemman kuvan Suomen ulkomaalaistaus-
taisen vaeston tilanteesta. Esimerkiksi koulutustaso ja tyollisyystilanne ovat sel-
vasti parempia kuin aiemmin kaytossa olleet rekisteriaineistot ovat antaneet ym-
martaa. Suomen tai ruotsin kielen taito on vahintaan keskitasoa kolmella neljasta
ulkomaalaistaustaisesta. Maahanmuuttajat luottavat paaosin viranomaisiin, pal-
velujarjestelmaan ja ihmisiin. Lahes nelja viidesta kokee, etta heita kohdellaan ta-
sapuolisesti tyopaikalla.

Ulkomaalaistaustaisten ryhmien valilla on kuitenkin suuria eroja. Vuonna 2014
kahdella viidesta 25-54-vuotiaasta oli korkea-asteen tutkinto, mutta joka kuuden-
nella koulunkaynti on jaanyt korkeintaan perusasteeseen. Joka neljas ulkomaalais-
taustainen on kokenut saamansa kotoutumispalvelut riittamattomiksi. Nuorille ai-
kuisille ja Suomessa varttuneille maahanmuuttajataustaisille nayttaa kasaantuvan
turvattomuuteen liittyvia kokemuksia enemman kuin vanhemmille ja aikuisena
Suomeen muuttaneille. He ovat kohdanneet useammin vakivaltaa ja vieraiden
ihmisten epaoikeudenmukaista kohtelua kadulla tai muulla julkisella paikalla. He
my0s uskovat muita harvemmin saavansa apua naapureiltaan, ja heidan luotta-
muksensa ihmisiin on yleisesti vahaisempaa.

Erityisesti Lahi-idasta ja Afrikasta tulleiden kokonaistilanne on heikompi verrat-
tuna muihin siirtolaisryhmiin. He ovat tyollistyneet heikommin, kohtaavat enem-
man epatasa-arvoista kohtelua ja kokevat terveysongelmien rajoittavan elamaan-
sa enemman. Tilannetta selittaa osaltaan se, etta pakolaistaustaisten osuus on
naissa ryhmissa suuri, mika antaa usein haastavat lahtokohdat kotoutumiselle.
Toisaalta samoissa ryhmissa oli paljon yrittajiksi ryhtyneita, ja myos ihmissuhtei-
siinsa tyytyvaisten osuus oli yleisempaa kuin Suomen koko vaestdssa.

Tyo- ja elinkeinoministerion tutkimuksen' mukaan ulkomaalaistaustaisten
naisten tyollisyys on hyvin alhainen suomalaistaustaisiin naisiin verrattuna, joskin
se kohoaa maassa asutun ajan myota. Edella lainatun Tyoterveyslaitoksen, Tilasto-
keskuksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan naiset ko-
kevat myos miehia tiuhemmin terveysongelmia.

Muita haasteita kohtaavia ryhmia ovat vahan aikaa sitten Suomeen muutta-
neet, nuoret aikuiset ja opiskelemaan tulleet, koulunkayntinsa keskeyttaneet nuo-
ret (joiden osuus oli ulkomaalaistaustaisissa kaksinkertainen suomalaistaustaisiin
verrattuna vuonna 2014), varhain perheellistyvat (joiden opiskelun aloittaminen
ja tydelamaan siirtyminen viivastyy reilusti erityisesti naisten kohdalla), peruskou-
lun paattavat (joilla on havaittu olevan korkea riski jaada koulutuksen ulkopuolel-
le) ja vahan koulutetut.

Maahanmuuttajien lapsista tiedetaan Suomessa toistaiseksi melko vahan. Kan-
sainvalisten tutkimusten perusteella maahanmuuttajien lapset menestyvat kou-

“Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin pitdisi maahan-
muuttajien osalta pystyd panostamaan huomatta-
vasti enemmdn. Olisi tédrkedd, ettd kun ihmiset tu-
levat tdnne, me pystyisimme huomioimaan

koko perheen eldmdnkulun ja eldmdnvaiheet pal-
jon paremmin.”
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lussa keskimaarin kantavaeston lapsia heikommin'2. Merkittavin taustasyy las-
ten koulumenestyksessa on vanhempien sosioekonomisen aseman periytyvyys'3.
Maahanmuuttajien kotoutumista ja tulotasoa edistavien toimenpiteiden onkin
havaittu johtavan heidan lastensa parempaan koulumenestykseen'. Lisaksi per-
heelta ja ymparoivalta yhteisolta saatu tuki vaikuttaa lasten suoriutumiseen'. Niin
koulujen, paivakotien kuin perheiden tukeminen on tarkeaa pitkajanteisen ko-
toutumisen onnistumisessa. Maahanmuuttajataustaisten ja kantavaeston nuorten
oppimistulosten erot ovat kuitenkin Suomessa OECD-maiden suurimpia viela op-
pilaiden taustatekijoiden huomioimisen jalkeenkin. Kansainvalisessa tutkimuskir-
jallisuudessa tallainen ero kantavaeston ja maahanmuuttajien lasten suoriutumi-
sessa tulkitaan paasaantoisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erilaiseksi
kohteluksi.'

Haavoittuvia maahanmuuttajaryhmia

Selvitysta varten haastatellut toimijat maarittelivat erityisesti seuraavien ryh-
mien olevan haavoittavassa asemassa:

Heikosti koulutetut

Luku- ja kirjoitustaidottomat

Yksin lasten kanssa kotona olevat naiset
Suomeen murrosiassa muuttaneet
Suomeen yksin muuttaneet alaikaiset
Turvapaikanhakijat ja pakolaiset
Kielitaidottomat

Paperittomat.
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2. MAAHANMUUTTAJA-
POLITIIKAN TOIMIJAT

Tassa luvussa hahmotellaan yhteiskunnan eri toimijoiden rooleja kotoutumisen
edistamisessa. Toimijat luokitellaan yhteiskuntasektoreittain (julkinen sektori, yk-
sityinen sektori, kolmas sektori ja neljas sektori).

Kun kotoutumisen edistamisessa on mukana koko joukko erilaisia toimijoita,
on myos erilaisten visioiden yhteen tormaaminen oletettavaa. Kansalaisilla, jarjes-
toilla, elinkeinoelaman toimijoilla, poliittisilla puolueilla ja viranomaisilla voi olla
keskenaan erilaisia ajatuksia maahanmuutosta ja kotoutumisesta. On tarkeaa, etta
erilaiset visiot onnistutaan tuomaan yhteiseen keskusteluun. Julkishallinnon rooli
on keskeinen tassa tehtavassa.

Julkishallinto on jo ryhtynyt kehittamaan yhteistyota. Esimerkiksi tyo- ja elin-
keinoministerion vuonna 2015 kaynnistamassa kotouttamisen kumppanuusoh-
jelmassa'” maaritelladan yhteistyomuotoja kuntien, kansalaisyhteiskunnan, maa-
hanmuuttajien yhteisojen, yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa yhdessa
tehtavalle kotouttamistyolle. Ministeriotason ohella yhteistyota on syyta kehittaa
eteenpain erityisesti paikallisesti.

2.1. Julkishallinto

Julkishallinnolla tarkoitetaan valtiollista ja kunnallista hallintoa seka riippumatonta
tuomioistuinlaitosta. Julkishallinto toimii lainsaadannon asettamissa rajoissa seka
tuottaa ja kilpailuttaa muilta hyodykkeita, tavaroita ja palveluita.

Julkinen sektori on ottanut Suomessa aktiivisen roolin maahanmuuttajan tu-
kemisessa uudessa yhteiskunnassa, ja “kotouttamisella” viitataan usein nimen-
omaan kotoutumista edistaviin viranomaistoimintoihin. Ero on selva verrattuna
esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa kotoutumisen edistaminen on tapahtunut pitkal-
ti yritysten ja kansalaisjarjestojen toimesta's.

Viranomaiset toteuttavat kotouttamis- ja maahanmuuttopolitiikkaa kansain-
valisella, kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla (kuva 2, s. 17). Kansal-
lisella tasolla (valtionhallinnossa) maaritellaan kotouttamisen yleiset periaatteet
ja vahimmaisvaatimukset. Alueellisella (maakunta)tasolla seurataan ja kehitetaan
kotouttamista omalla toimialueella. Kaytannon tyo tapahtuu ennen kaikkea pai-
kallisella tasolla, mista vastaavat erityisesti kunta ja TE-toimisto.

Julkishallinnon kotouttamisty6ta ohjaa lainsaadanto, erityisesti laki kotoutumi-
sen edistamisesta'. Kotoutumislaki maarittelee maahantulon alkuvaiheen palve-
luita ja viranomaisten vahimmaisvaatimuksia kotoutumisen edistamiseksi. Maa-
hanmuutto muodostaa erityisesti paikalliselle hallinnolle kuitenkin lainsaadannon
vahimmaisvaatimuksia kokonaisvaltaisemman haasteen. Maahanmuutto vaikut-
taa koko paikallisrakenteeseen — niin vaestoon kuin instuutioihin, kuten varhais-
kasvatukseen, kouluihin, terveydenhuoltoon ja asuntopolitiikkaan.

Haastatellut viranomaiset ja kotoutumiskouluttajat arvioivat kotoutumista tuke-
van viranomaisjarjestelman toimivan Helsingissa paaosin hyvin. Hallintoalueiden
vastuut saattoivat jakaantua viela 1990-luvulla sekavasti virastojen valilla, mutta
2010-luvulle tultaessa jarjestelma on vakiintunut ja vastuualueet selkiytyneet. Vi-
ranomaisten kokemus monikulttuurisesta toimintaymparistosta on kasvanut, ja
kotouttamistoimia on kehitetty vuosien aikana. Monien haastateltavien mielesta
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Kuva 2. Julkishallinnon kotouttaminen (Lihtest: http:/www.kotouttaminen.fi; http://www.hel.fi)

Kansainviélinen taso
e Kansainviliset sopimukset (esim. Dublin-sopimus, Geneven pakolaissopimus)
e  EU (vapaa liikkuvuus, EU:n sddnnokset ja suositukset, rahoitusta kotoutumista edistéviin toimenpiteisiin)

Kansallinen taso

Tyd- ja elinkeinoministerio: kotouttamisen kansallinen ohjaus

Kotouttamisen osaamiskeskus (TEM): kotoutumistyotd tekevien tukeminen ja kotouttamisen arvioinnin kehittdminen
Sisaministerio ja ministerion yhteydessa toimiva maahanmuuttovirasto: maahanmuuttopolitiikan koordinointi
Etnisten suhteiden neuvottelukunta (ETNO): vuorovaikutuksen ja hyvien suhteiden edistdminen eri ryhmien valilld
Opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja ymparistoministerio

Alueellinen taso

e Elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskukset (ELY): kuntien ja TE-toimistojen tukeminen, tyévoimakoulutuksena tarjottavan
kotoutumiskoulutuksen hankinnat, pakolaisten kuntaan osoittaminen

e Aluehallintavirastot (AVI): maahanmuuttajien huomioiminen viraston toimialaan kuuluvissa toimenpiteissd

Paikallinen taso

e  Kunnat: paikallistason yleis- ja yhteensovittamisvastuu kotoutumisen edistdmisessd, jonka liséksi kunnalla tulee olla
nelivuotiskausittain tarkastettava kotouttamisohjelma (Helsingin kaupungin kotouttamisohjelma on laadittu vuosille 2013—-2016)

e  TE-toimisto: tyottémind tytnhakijoina olevien maahanmuuttajien kotoutumista tukevat palvelut

Paikallistason toimijoita Helsingissa:

Maahanmuutto- ja Maahanmuutto- | Maahanmuutto- ja Virastot ja instituutiot Uudenmaan TE-toimisto
tydllisyyspalveluiden | yksikko kotouttamisasioiden e Maahanmuutto e Koulutusyksikkd hallinnoi
yksikkd e Pakolaisten ja | neuvottelukunta vaikuttaa yleisesti kotoutumiskoulutusta
e Kaupungin turvapaikan- e Kaupungin maahan- kaikkien kaupungin e FEierillisia palvelulinjoja
maahanmuutto- hakijoiden muuttajapalveluiden instituutioiden maahanmuuttaja-
politiikan strateginen alkuvaiheen kehittdminen toimintaan (esimerkiksi asiakkaille, mutta
suunnittelu palvelut ¢ Yhdenvertaisuuden koulut, terveydenhuolto, palvelulinjoilla on
edistdminen kaupungin sosiaalipalvelut, kotoutumispalveluihin
hallintotavoissa asuminen ja poliisi) erikoistuneita asiantuntijoita

palvelutuotannon taustalla oleva resurssipula kuitenkin vaikeuttaa kotoutumisen
edistamista, ja joidenkin jarjestotoimijoiden mukaan julkisen sektorin tehtavia jaa
kaytannossa kolmannen sektorin paikattavaksi. Tutkija Pasi Saukkosen? mukaan
suomalaisen kotouttamispolitiikan suuria haasteita onkin juuri kansallisen tason
strategisten tavoitteiden kaytannon toteuttaminen kunnissa.

Helsingin kaupungin kotouttamisohjelmaa vuosille 2013-2016 esitellaan ly-
hyesti sivulla 18 olevassa laatikossa. Kotoutumisohjelmaan sisaltyy monia tyolli-
syyteen, palveluihin, koulutusuriin, maahanmuuttajien osallisuuteen ja kaupunki-
organisaation monimuotoisuuteen liittyvia tavoitteita.

Helsingissa kaupunginhallintoon on perustettu erillinen maahanmuutto- ja ko-
touttamisasioiden neuvottelukunta, jonka tavoitteena on edistaa yhdenvertai-
suutta kaupungin hallintotavoissa. Neuvottelukunnan jasenistd muodostuu tata
nykya ainoastaan poliittisten puolueiden edustajista. Neuvottelukunnan toimin-
taan voisi sisallyttaa myos muita toimijoita, kuten monikulttuurisuus- ja maahan-
muuttojarjestoja, tyohallinnon edustajia ja uskonnollisia yhteisoja. Nain on tehty
esimerkiksi Espoossa ja Vantaalla.?'

2.2. Kolmas sektori

Kolmannen sektorin toimijat ovat jarjestoja, yhdistyksia ja yhteisoja, jotka edus-
tavat jarjestaytynytta ja voittoa tavoittelematonta kansalaistoimintaa. Suomea on
joskus kutsuttu yhdistysten maaksi, milla on viitattu seka yhdistysten maaraan —
pelkastaan Helsingissa on noin 22 000 rekisterditya yhdistysta?? — etta niiden roo-
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Maahanmuutto ja monimuotoisuus Helsingissa 2013-2016:
Helsingin kaupungin kotouttamisohjelma

Helsingin kaupungin kotouttamisen toimenpideohjelma on laadittu vuosille
2013-2016. Ohjelmassa kasitellaan kotouttamispolitiikan lahtokohtia ja eritel-
laan toimenpiteita kaupungin kotouttamistavoitteiden toteuttamiseksi. Ohjel-
man mukaan kaupungin maahanmuuttajapolitiikan lahtokohdat ovat kaikkien
asukkaiden mahdollisuus tuntea itsensa helsinkilaisiksi seka maahanmuuttajien
aktiivinen osallisuus yhteiskunnassa. Tarkeimmat maahanmuuttajapolitiikan
paamaarat ovat ohjelman mukaan a) nopea tyollistyminen osaamista vastaavil-
le aloille, b) mielekkaat urapolut ja c) lasten ja nuorten koulutusurat. Lapaise-
vana periaatteena on, etta maahanmuuttajat osallistuvat heita koskevaan paa-
toksentekoon seka palveluiden kehittamiseen ja tuottamiseen, muun muassa
jarjestotoiminnan kautta.

Ohjelmassa on listattu yhdeksan toimenpidekokonaisuutta: 1. tydllistyminen
ja koulutus, 2. lasten ja nuorten koulutus, 3. perheiden tuki osana koulutus-
uria, 4. ikaantyneet maahanmuuttajat, 5. vapaa-ajan palvelut, 6. ruotsinkie-
linen kotoutuminen, 7. toimintaohjelmat, 8. monimuotoisuuden tukeminen
kaupunkiorganisaatiossa seka 9. maahanmuuttajien osallisuuden vahvistami-
nen jarjestoyhteistyolla. Ohjelma sisaltaa yhteensa 33 yksittaista toimenpidetta.
Vastuualueet jakautuvat monille eri hallinnonaloille, mutta paaasialliset vastuu-
tahot ovat kaupunginkanslian elinkeino-osasto (16 vastuualuetta) ja opetusvi-
rasto (12 vastuualuetta).

Ohjelman paapaino on tydllistymisen ja koulutuksen edistamisessa (kohdat
1-3). Lisaksi monimuotoisuuden huomioiminen kaupungissa on nostettu oh-
jelmassa tavoitteeksi (kohdat 5, 8, 9). Ohjelmassa pyritaan esimerkiksi vahvis-
tamaan henkiloston osaamista monimuotoistuvan yhteiskunnan tarpeisiin ja
uudistamaan kaupungin rekrytointikaytanteita. Ihmisten valisen rauhallisen yh-
teiselon ja sosiaalisen eheyden edistaminen kaupungissa voisi olla tulevassa oh-
jelmassa viela vahvemmin painotettuna.

Lue lisdé&: Helsingin kaupunki 2013

liin. Yhdistykset ovat olleet Suomessa tarkeita yhteiskunnallisia toimijoita, mika
koskee my0s kotoutumisen edistamista.

Kolmannen sektorin merkityksen uusi kasvu alkoi Suomessa 1980-luvulla, kun
jarjestot alkoivat toimia aiempaa vahvemmin valtion palveluiden paikkaajina ja
korvaajina®. Lisaantyvaan palvelutuotantoon on joskus viitattu termilla “uusi kol-
mas sektori”?*. Kolmannen sektorin toiminta on kehittynyt vahitellen tarpeiden
mukaan, mika on johtanut suhteellisen hajanaiseen, lyhytaikaisesta ja epavarmas-
ta rahoituksesta riippuvaan toimijajoukkoon?.

Kolmas sektori on tunnustettu toimija, mutta kidytannon yhteis-
tyo edellyttaa lisdkehittamista

Sisaministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion?® mukaan “kansalaisyhteiskun-
nan ja jarjestojen — — kytkeminen mukaan kotouttamistyohon on tarkea kotout-
tamispolitiikan perusta.” Ministerididen mukaan jarjestoilla on merkittava roo-
li palveluiden taydentajina ja viranomaisten kumppaneina. Helsingin kaupungin
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“|drjestojen mukaan ottamisesta kotoutta-
miseen on puhuttu jo vuosia. Kolmannen
sektorin kenttd on niin laaja, ettd siind kes-
kustelussa puhutaan myds sekaisin erilaisista
jarjestoistd — kuten etnisistd jdrjestoistad, joil-
la voisi olla oma rooli oman etnisen ryhmdn
kotouttamisessa, ja toisaalta jdrjestoistd,
joista osa toimii hyvin ammattimaisesti, jos
ajatellaan vaikka Vdestéliittoa tai SPR:dd.

maahanmuutto-ohjelmassa  pe-
raankuulutetaan maahanmuutta-
jajarjestojen roolia vahemmisto-
ryhmien ja kaupunginhallinnon
valisessa vuorovaikutuksessa. Kol-
mannen sektorin rooli kotoutumi-
sen edistamisessa on tunnustettu
julkishallinnossa seka kansallisella
etta paikallisella tasolla.
Haastatellun kotoutumiskoulut-

Jarjestot ovat niin erityyppisid, ettd on vai-

tajan mukaan kaytannon yhteistyo
kea sanoa tarkasti, mikd niiden rooli on.”

voi jaada kaikesta huolimatta va-
haiseksi. Monet haastateltavat pi-
tivat jarjestojen tyota arvokkaana,
mutta koordinoimattomana ja kes-
kenaan paallekkaisena. Kolmannen sektorin kanssa tehtavaa yhteistyota vaikeut-
taa jarjestojen ja yhdistysten suuri maara ja viranomaisten vajavainen tieto alueen
toimijoista. Kolmas sektori ei muodosta hierarkkista ja hallittavaa kokonaisuutta,
vaan sirpaleisen ja monimuotoisen ryppaan. Jarjestot syntyvat alhaalta—ylos-peri-
aatteella, niita perustetaan spontaanisti ja usein valittomaan tarpeeseen vastaten.
Kolmannen sektorin monimuotoisuutta on jasennettava ja jaoteltava tarkemmin.

Haastateltu kotoutumiskouluttaja

Tapoja jasentda kolmannen sektorin toimintaa

Kolmannen sektorin toiminta voidaan jakaa perus- ja palvelutoiminnaksi?’. Pe-
rustoiminta on yhdistyksen yleishyodyllista, usein omille jasenille suunnattua toi-
mintaa. Palvelutoiminta on puolestaan vastikkeellista ja suunnattu jasenistoa laa-
jemmalle joukolle. Jarjestojen toiminta voi perustua joko vapaaehtoistyohon tai
rahoituksen turvin palkattuun henkilostoon. Rahoitus voi koostua esimerkiksi han-
ketuesta, palvelumyynnista tai omasta rahoituksesta. Jarjestojen yleisin toiminta-
tapa on useimmissa tapauksissa kuitenkin vapaaehtoistyo.

Perustoiminta

Monien haastateltujen mukaan jarjestojen vahvuus kotoutumisen edistamisessa
nakyy niiden arkisessa ja konkreettisessa toiminnassa. Jarjestoilla on ruohonjuuri-
tason verkostoja ja luotettu asema, mika tarjoaa niille valmiuksia toimia ihmisten
ja yhteiskunnan instituutioiden valissa. Jarjestotoimintaan osallistuvat maahan-
muuttajat oppivat suomea ja arkitaitoja seka tutustuvat kantavaestoon.

Jarjestojen perustoiminta on kuitenkin tarkeaa myos laajemmin. Yhdistykset ja
yhteisot tarjoavat ihmisille vertaisyhteisoja, kollektiivisen identiteetin rakennuspa-
likoita seka tapoja olla yhteiskunnan aktiivinen jasen. Tutkimustiedon?® mukaan
etnisten yhteisojen tuki vaikuttaa etenkin muuton ensimmaisina vuosina positii-
visesti esimerkiksi turvapaikanhakijoiden hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Haas-
tatellun viranomaisen mielesta maahanmuuttajien parissa tarvittaisiin lisaa juuri
arkisen tekemisen ja vuorovaikutuksen mahdollistavaa toimintaa, jossa maahan-
muuttaja on enemman kuin pelkka palvelun kohde:

“Erds jdrjestojen vahvuuksista on, ettd maahanmuuttajilla on mahdollisuus

osallistua niissd ihan arkistenkin asioiden tekemiseen. Sellaisen toiminnan
jérjestdminen voi olla tdrkedda jollekin jdrjestélle, mutta viranomaiset eivdt siihen
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kerta kaikkiaan pysty. Me olemme huolissamme juuri siitd, ettd meilla ei ole
toimintoja, joissa pddsee osallistumaan.”

Palvelutoiminta

Palveluita tarjoava kolmannen sekto-
rin toimija on viime kadessa markki-
noiden piirissa, mika edellyttaa kus-
tannustehokasta organisaatiota ja
hyvin markkinoituja palvelupakette-
ja. Olennaiseksi kysymykseksi nou-
see, pystyyko toimija tuottamaan yh-
teiskunnalle tarkeita palveluita edullisesti. Haastateltu virkamies piti ongelmana,
etta jarjestot voivat kehittaa palveluita hankerahoituksella selvittamatta, mika pal-
veluiden kysynta olisi rahoituksen paatyttya. Lisaksi toiminnan pitkajanteinen ke-
hittaminen empiirisia tuloksia keraamalla ja arvioimalla voi olla hankkeissa vahais-
ta. Jarjestojen palvelutoiminta nahtiin pahimmillaan julkishallinnon tulonsiirtona
kolmannelle sektorille, ei niinkadan ammattimaisena palveluntarjontana.

Kolmannen sektorin toimintalogiikka ei voi nojata kuitenkaan pelkkaan kustan-
nustehokkuuteen, vaan niiden voima on usein puhtaasti avuntarpeeseen vastaa-
misessa tai esimerkiksi poliittisessa vaikuttamisessa. Esimerkiksi seurakuntien ja us-
konnollisten yhteis6jen tyd perustuu usein myotatuntoon ja rinnalla kulkemiseen
pohtimatta erityisia mitattavia tavoitteita. Seurakunnat ovat vahvoja sosiaalisia
toimijoita, joiden toimintaa leimaa kokonaisvaltainen tapa kohdata ihminen. Ta-
man lahestymistavan myota ne eivat tarjoa vain aktiviteetteja, vaan ennen kaik-
kea yhteison, mika on olennaista kotoutumisen kannalta.

Kolmannen sektorin toimijoiden ei ole jarkevaa suuntautua samanlaiseen pal-
velutuotantoon julkisen sektorin kanssa. Haastatellun viranomaisen mukaan jar-
jestojen kannattaisi tavoitella uusia nakokulmia kotoutumisen edistamiseen omien
vahvuuksiensa pohjalta. Kolmannen sektorin eduiksi nahtiin haastatteluissa esi-
merkiksi vapaaehtoisten maara, luotettavuus ja notkeus suhteessa byrokraattiseen
hallintoon.

Jarjestoille ja yhteisoille ajoittain lankeava rooli palveluiden korvaajana voi vai-
keuttaa uusien nakokulmien kehittamista. Haastateltu jarjestotoimija naki julkis-
hallinnon resurssipulan ajavan jarjestot paikkaamaan yhteiskunnan palveluaukko-
ja, jolloin mahdollisuuksia uuden keksimiseen ei juuri jaa:

“Vaikka kotouttamiseen tulisi mukaan lisGd
toimijoita, niin jos ne kaikki toimijat ovat
kuitenkin saman rahakirstun ddrelld, miten
sitd rahaa riittdisi jotenkin enemmdn?”

Haastateltu viranomainen

“|drjestdjen tulee nimenomaan tarjota palvelutuotannolle vaihtoehtoja ja
tukea. On huolestuttavaa, jos jérjestoille valuu selkeitd viranomaistehtaviad.
Kotoutumisen edistamisen tulisi olla tiettyihin raameihin asti julkishallinnon

tehtavd, mutta nyt jdrjestoillG on esimerkiksi kieliopetusta, koska sitd
jérjestetdadn niin puutteellisesti. Sama koskee sosiaali- ja terveyspalveluita.

Niiden pitdisi pystyd huolehtimaan kaikkien kansalaisten palveluista,
mutta kulttuuriset ja kielelliset pulmat estdvat monia kdyttdmdsta niitd.”
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Kolmannen sektorin Suosituksia jarjestoille
palvelutoiminnan vahvuuksia yhteistyon kehittamiseen

¢ Vapaaehtoiset: Taloustutkimuksen julkishallinnon kanssa
(Kansalaisareena ry 2015) mukaan e Ota selvaa, miten paikallinen hallin-
1,4 miljoonaa suomalaista tekee to toimii kotoutumisen edistamises-
saannollisesti vapaaehtoistyota — siis sa.
reilusti yli neljasosa suomalaisista!
Kolmas sektori on tarkea vapaaeh-
toistyon kanavoija ja koordinoija.

¢ Kehita strategia paikallishallinnon
kanssa tehtavan yhteistyon kehitta-
miseksi.

¢ Kulttuurisensitiivisyys: Jarjestdilla
on usein resursseja kulttuurisensitii-
visten ja erityisryhmille raataloityjen
palveluiden tuottamiseen.

¢ Tunnista paikallishallinnosta ne, jot-
ka ymmartavat ja tukevat jarjestojen
tyota.

* Pyri vaikuttamaan julkishallinnon

o L : Jarjestoilla, erityises- e ot
uotettavuus: Jarjestoilla, erityises oolitiikan tavoitteisiin.

ti maahanmuuttajien omilla jarjes-
toilla, on verkostoja ja luottamusta e Al4 tyydy vain kuvaamaan ongel-
maahanmuuttajien parissa. Yhteis- mia, vaan ehdota realistisia suunni-
tyon avulla voitaisiin lisata viran- telmia niiden ratkaisemiseksi.

maispalveluiden i . .
omaispalveluiden tavoittavuutta * [Imaise selvasti, mita paikallishallin-

* Notkeus suhteessa byrokraatti- to voisi tehda tukeakseen jarjestoja.
seen hallintoon: Jarjestot vastaa-
vat suoraan avuntarpeeseen maa-
rittelematta, kuka on oikeutettu

¢ |lmaise selvasti, mita jarjestot voivat
tehda tukeakseen paikallista hallin-

apuun: Kolmas sektori ei ole sidot- 8.

tu samoihin byrokraattisiin rajoituk- ¢ Kannusta paikallista hallintoa edis-
siin kuin julkishallinto. Haastatellun tamaan maahanmuuttaja-asukkai-
viranomaisen mukaan esimerkik- den kansalaisaktiivisuutta.

si paperittomien siirtolaisten ja liik-
kuvan vaeston tukeminen on jaa-
nyt paaasiassa kirkkojen, jarjestojen
ja yksittaisten kansalaisten aloittei-

den varaan, k‘?Ska julkishallinto ei Muokattu: The Maytree Foundation 2012
ole tarttunut asiaan.

¢ Korosta jarjestojen suurinta voima-
varaa: hyvia suhteita ihmisiin ja yh-
teisoihin.

2.3. Yksityinen sektori

Yksityisella sektorilla viitataan yksityiseen omistukseen ja yritystoimintaan. Elin-
keinoelama ja yksityinen sektori voisivat olla monin tavoin merkittavammassa
asemassa kotoutumisen edistamisessa. Kotoutumispolitiikassa onkin havaittavis-
sa merkkeja suuntautumisesta elinkeinopolitiikkaa kohti. Esimerkiksi Helsingissa
maahanmuuttopolitiikan strategisesta suunnittelusta vastaava yksikko toimii tata
nykya osana kaupunginkanslian elinkeino-osastoa®.

Maahanmuuttajat luomassa lisaarvoa

On vanhanaikaista ajatella muuttoliikkeen tuoman lisaarvon olevan kiinni ainoas-
taan huippuosaajien houkuttelusta Suomeen. Maahanmuuton maaran kasvaessa
on koko uusi vaesto kiinnitettava aiempaa laajemmin osaksi tyoelaman, yritystoi-
minnan ja yhteiskunnan prosesseja. Kansallisen maahanmuuttajapolitiikan tavoit-
teena tulisi olla erityisesti vaikeassa asemassa olevien sitominen yhteiskunnan elin-
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Maahanmuuttajien inhimillisen ja sosiaalisen paaoman hyo-
dyntdminen osaamisperusteisessa taloudessa

Tutkija Mika Raunio (2015) tarjoaa tarkean nakokulman kotoutumispolitiikan
kehittamiseen tyo- ja elinkeinoministerion raportissa Innovaatiotalouden maa-
hanmuuttopolitiikka. Raportin valossa maahanmuuttajapolitiikan painopis-
te tulisi siirtaa sosiaalipoliittisesta nakokulmasta yha vahvemmin kohti elinkei-
nopolitiikkaa. Se tarkoittaa joidenkin maahanmuuttajapolitiikan lahtokohtien
muuttamista:

1) Sosiaalipoliittisen tai jopa turvallisuuspoliittisen haasteen sijaan on korostet-
tava maahanmuuttoa resurssina.

2) Tyoperusteisten huoltosuhteenkorjausnakemysten sijaan on korostettava
maahanmuutosta saatavan lisaarvon merkitysta.

3) Huippuosaajien houkuttelun sijaan on korostettava vastaanottavan alueen
kykya taydentaa ja hyodyntaa maahanmuuttajien mukanaan tuomaa am-
matillista ja kulttuurista osaamista seka sosiaalisia verkostoja.

keinotoimintaan. Yliopistot ja suuryritykset tyollistavat jo huippuosaajia, jolloin
politiikan todelliseksi tehtavaksi nousee avoimen ympariston rakentaminen, jon-
ka puitteissa muutkin voivat hyodyntaa osaamistaan3°.

Uuden vaeston parista 10ytyy toimeliaisuutta. Maahanmuuttajat hakevat toita
kantavaestoa ahkerammin?®', ja heidan yrittajyytensa on kasvanut maahanmuut-
toa nopeammin. Vuonna 2000 Suomessa oli reilut 2 400 ulkomaalaistaustais-
ta yrittajaa, ja vuonna 2012 maara oli yli kolminkertaistunut. Maahanmuutta-
jat lisaavat erityisesti pienyritysten kansainvalistymispotentiaalia, ja he kayttavat
verkostojaan yritystoiminnan kansainvalistamiseksi kantavaestdoa ahkerammin32.
Myo6s Suomessa maahanmuuttajayrittajien yhteistyo ulkomailla toimivien yritys-
ten kanssa on kantavaestoa yleisempaa*?. Maahanmuuttajilla on lahtdalueiden
paikallistuntemusta, paikallisia kontakteja ja ymmarrysta paikallisesta liiketoimin-
taymparistosta, mita tulisi hyodyntaa aiempaa systemaattisemmin ja tavoitteelli-
semmin.

Yritykset kehittamissa kotoutumista

Maahanmuuton ja kotoutumisen haastei-
siin on mahdollista vastata my®os yritystoi- ~Haluamme perustaa vastaanottokes-
minnalla. Jo nyt yksityiset yritykset tarjoa- kuksen, mika tietysti edellyttdd maa-
vat esimerkiksi kotoutumiskoulutusta, jota hanmuuttoviranomaisten ja kaupun-
julkishallinto ostaa. Kilpailu ja yrittajahen- gin tukea. Haluamme edistdd tatd
kisyys kotoutumispalveluiden markkinoilla mallia koko maahan. Osittain tdma
voivat kannustaa uusiin ja tuoreisiin ratkai- 0n vastaveto sille keskustelulle, jossa
suihin. on pohdittu, onko oikein tehdd bisnes-
Kotoutumisen edistamista yritystoimin- td turvapaikanhakijoilla. Meilld on se
nan keinoin on p|detty myos 0nge|ma||i_ GjGtUS, ettd asioita voi viedd eteenpdin
sena: pahimmassa tapauksessa yritysten niin, ettd kaikki voittavat.”
on nahty tarjoavan huonolaatuisia pal-
veluita, joiden ainoa tarkoitus on tuottaa Nora Ojala, Refuhome Oy (Yle 17.11.2015)
omistajilleen voittoa, eika niinkaan auttaa
asiakasta. Yritystoimintaa ei kuitenkaan
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ole hedelmallista tarkastella vain ja ainoastaan rahallisen tuoton maksimoimiseen
tahtaavana. Yhteiskunnallinen yrittajyys (engl. social enterprise) on hyva esimerk-
ki yhteiskunnallisten haasteiden ratkomisesta yritystoiminnalla®*. Se eroaa my0s
kolmannen sektorin palvelutoiminnasta, joka voi perustua usein palvelumyynnin
sijaan pikemminkin yksittaisiin hankerahoituksiin. Jako “tavallisiin” ja yhteiskun-
nallisiin yrityksiin ei kuitenkaan ole aina edes tarkoituksenmukaista, kun yha use-
ammat yritysideat perustuvat ylipaansa yhteiskunnan ongelmien ratkomiseen.
Jaottelujen sijaan olennaista on tunnistaa yritystoiminnan ja -kulttuurin potenti-
aali kotoutumisen edistamisessa.

Investointeja kotoutumisen edistiamiseen

Yksityisen sektorin investointeja voisi kanavoida kotoutumista edistavien toimen-
piteiden kehittamiseen. Tuore esimerkki yksityisen rahan sijoittamisesta yhteis-
kunnan ja yhteisen hyvan kehittamiseen on vaikuttavuusinvestointi-malli (engl.
impact investing), jota kasitellaan tarkemmin alla olevassa laatikossa. Vaikuttavuus-
investoinnissa siirrytaan pelkkien yhteiskunnallisten suoritteiden ostamisen sijaan
yha vahvemmin toimenpiteiden tuloksista maksamiseen. Rahoitusmallin dyna-
miikka eroaa jossain maarin esimerkiksi julkisista hankerahoista, joissa tulostavoit-
teellisuus ei ole aina valttamatta erityisen korostunut.

Vaikuttavuusinvestointi uutena rahoitusinstrumenttina

Vaikuttavuusinvestointi (engl. impact investing) on rahoitusmalli yksityisen
paaoman kanavoimiseksi hankkeisiin, joilla tavoitellaan yhteiskuntaa hyodyt-
tavia ja yhteista hyvaa edistavia vaikutuksia. Kansainvalisesti mallia on hyodyn-
netty niin nuorisotyottomyyden ja kodittomuuden ehkaisemisessa kuin lasten
kouluvalmiuksien edistamisessa.

Sijoittajan nakokulmasta vaikuttavuusinvestointihankkeissa on ensiarvoista
rahoitettavan hankkeen vaikuttavuus. Investoinneille maksetaan tuottoa ai-
noastaan, mikali ennalta asetetut tavoitteet saavutetaan. Tavoitteiden aset-
taminen ja suoritusten onnistumisen mittaaminen ovat vaikuttavuusinves-
toinnissa ensiarvoisia. Onnistuessaan hankkeet ovat win-win-tilanteita, joista
hyotyvat niin sijoittajat, julkishallinto kuin hankkeiden kohderyhmat.

Eras vaikuttavuusinvestoinnin toteutusmuoto on tulosperusteinen rahoitusso-
pimus eli niin sanottu Social Impact Bond (SIB). Mallissa sijoittaja investoi yh-
teiskunnallista ongelmaa ratkovaan hankkeeseen ja julkinen sektori maksaa si-
joittajille tuottoa todennetuista tuloksista. Sijoittaja kantaa kuitenkin hankkeen
riskit: ellei hanke tuota tavoiteltuja tuloksia, se on sijoittajan tappio. SIB-mal-
lia on hyodynnetty myos kotoutumisen edistamisessa. Belgiassa kaynnistettiin
vuonna 2014 vaikuttavuusinvestointihanke nuorten maahanmuuttajien tyol-
lisyyden edistamiseksi. Suomessa Sitra seka tyo- ja elinkeinoministerio valmis-
televat myos SIB-hanketta maahanmuuttajien tyollistymisen tehostamiseksi.

Lue lisaa: http://www.sitra.fi/talous/vaikuttavuusinvestoiminen;

http://www.evpa.eu.com/uncategorized/a-belgian-premiere-a-social-impact-bond-to-
tackle-unemployment-in-brussels
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2.4. Neljas sektori

Neljannella sektorilla viitataan yksildiden, yhteisojen ja perheiden viliseen epavi-
ralliseen toimintaan. Se voi olla ihmisten valista vastavuoroista auttamista, palve-
lusten vaihtoa tai tavallista arkista vuorovaikutusta. Naapuriapu, kansalaisliikkeet
ja ravintolapaivat ovat esimerkkeja kansalaisyhteiskunnan aktiivisuudesta, jossa ih-
miset toimivat itseorganisoituvasti heille tarkeiden asioiden puolesta. Kansalaiset
ottavat sen myota joitakin aikaisemmin edustukselliselle paatoksenteolle, julkis-
hallinnolle ja kolmannelle sektorille kuuluneita tehtavia itselleen. Ihmisten aktii-
visuus tai toimeliaisuus ei toteudu enaa valttamatta perinteisen politiikan, jarjes-
totyon tai edes tyossakaymisen alueella, vaan aivan uusilla tavoilla. Tarkea osa
neljannen sektorin merkityksen nousua ovat olleet sosiaalinen media ja uudet
viestintateknologiat seka niiden mahdollistama uusi yhteisollisyys ja nopeat orga-
nisoitumisen tavat®s.

Kansalaisyhteiskunnassa kotoutumisen edistaminen tapahtuu ainakin kahdel-
la tasolla: 1) arkisessa vuorovaikutuksessa ja 2) sosiaalisten innovaatioiden avulla.
Vapaaehtoiset kansalaistoimijat reagoivat usein ensimmaisten joukossa nouseviin
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja tarpeisiin. Uudet ratkaisut ovat usein joustavia ja
suoraan tarpeeseen vastaavia, ja niiden syntymista leimaa spontaanius ja rivakka
kehitys*¢. Kotoutumisen kannalta olennaisinta on kuitenkin jokapaivainen kanssa-
kdyminen kantavaeston ja uuden vaeston valilla, mita kasitellaan tarkemmin lu-
vussa nelja.
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3. TOIMINTAKYKYA EDISTAVA
KOTOUTUMISPOLITIIKKA

Toimintakykya edistavan kotoutumispolitiikan tehtavana on kehittaa resursseja ja
kykyja, joita maahanmuuttaja tarvitsee yhteiskunnassa toimimiseen. Toimintaky-
kya pyritaan edistamaan paaasiassa erilaisten toimenpiteiden ja palveluiden avul-
la, kuten koulutuksella, asuntopolitiikalla ja terveyspalveluilla. Julkishallinnon li-
saksi yha useammat toimijat osallistuvat toimintakykya tehostavien palveluiden
jarjestamiseen.

Maahanmuuttajan toimintakyvyn kehittymista tuetaan kahdella tavalla:
1) kohdennetuilla kotoutumista edistavilla toimilla ja 2) valtavirtaistamalla kotou-
tumisen edistaminen koko yhteiskuntaan (engl. mainstreaming).

Kohdennetut kotoutumistoimet ovat erikseen raataloityja palveluita maahan-
muuttajille, joilla on vaikeuksia siirtya tyomarkkinoille, opiskelemaan tai muuten
yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. Valtavirtaistamisessa tarkoituksena puolestaan
on, etta kotoutumisen edistiminen huomioidaan yhteiskunnan kaikissa toimin-
noissa. Pysyvien erillispalveluiden sijaan varsinainen paamaara on maahanmuut-
tajan mahdollisimman nopea siirtyminen paikalliseen perusjarjestelmaan, mika
on myos esimerkiksi OECD:n suositus®’. Tavoitetta on kutsuttu myos normaalipal-
veluiden periaatteeksi®®.

Luvun aluksi kasitellaan maahanmuuttajan toimintakykyyn yhteydessa olevia
tekijoita, joihin kotoutumispolitiikalla kannattaa vaikuttaa.

3.1. Toimintakykyyn yhteydessa olevia tekijoita

Kielitaito

Kielitaito on vuorovaikutuksen lahtdkohta ja tarkea osa kansalliseen yhteisoon
kuulumista. Seuraavat asiat on hyva huomioida kielitaidon edistamisessa:

1. Vaikka kielenoppiminen on osaksi yksilollinen prosessi, oppiminen on pe-
rustaltaan sosiaalista ja edellyttaa eritoten luokkatilan ulkopuolista kanssa-
kaymista kantavaeston kanssa®.

2. Kielen eri osa-alueet kehittyvat eri tavoin: Opettajajohtoiset kielikurssit edis-
tavat eritoten luku- ja kirjoitustaitoa, mutteivat niinkaan puhumista ja kuun-
telua®.

3. Pikainen tyollistyminen edistaa tutkimusten*' mukaan siirtolaisten toimin-
nallista kielitaitoa pitkia kielikursseja tehokkaammin.

Koulutus

1. Suomen ulkomaalaistaustainen vaesto on tuoreen tutkimustiedon** mu-
kaan koulutetumpaa kuin viralliset rekisteritiedot antavat ymmartaa. Vuon-
na 2014 Suomen ulkomaalaistaustaisen 25-54-vuotiaan vaeston koulutus-
jakauma oli seuraava:

25



e Korkea-aste: 40 prosenttia
e Toinen aste: 42 prosenttia
e Enintaan perusaste/tuntematon: 17 prosenttia

2. Ulkomaalaistaustaisten joukossa on kuitenkin enemman vahan koulutusta
saaneita kuin kantavaestossa: vuonna 2014 asuneista 25-54-vuotiaista ulko-
maalaistaustaisista joka kuudennella ei ollut perusasteen jalkeista koulutusta,
ja 1-3 prosenttia oli kaynyt koulua erittain vahan tai ei lainkaan*.

Tyollistyminen

Tyollistymiseen vaikuttavat kielitaito, koulutus, verkostot, maahanmuuttotaus-
ta, Suomessa asuttu aika ja ika**. Seuraavat asiat on hyva huomioida tyollisty-
misen edistamisessa:

1.

Maahanmuuttajien tyollistymisessa on suuria ryhmakohtaisia eroja.

e Suomessa siirtolaisten tyollisyys on korkeinta virolaisten seka englantia
tai ruotsia aidinkielenaan puhuvien keskuudessa ja matalinta Lahi-idasta ja
Afrikasta muuttaneilla®.

Kielikurssit helpottavat tyollistymista, mutta kieliopetusta ei tule ylikoros-
taa tyollistymisen edistamisessa.

e Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksen*¢ mukaan 300-500 ruotsin kielen
opetustuntia olivat optimimaara tyollistymisen edistamiseksi, mutta lisa-
oppitunnit eivat enaa vaikuttaneet tyollistymiseen.

Maahanmuuttajataustaiset ovat usein alihyodynnettyja tyontekijoita, eli
he tydskentelevat muuta vdestda useammin koulutustaan vastaamatto-
missa ammateissa*’: hyodyntamatta jatetysta osaamisesta kaytetaan nimi-
tysta aivotuhlaus (engl. brain waste).

e Siirtolaisen on helpompi tyollistya koulutustaan vastaaviin tehtaviin
kouluttauduttuaan ensin Suomessa*.

e Tyonantajat palkkaavat herkemmin kantavaestoon kuuluvia kuin maa-
hanmuuttajia®.

* Monien haastateltujen siirtolaisten mielesta suomalaiset tyomarkkinat
ovat lilan jaykat tyontekijoiden kielitaitoedellytysten suhteen, etenkin va-
han vuorovaikutusta edellyttavilla aloilla.

Sosiaaliset verkostot ovat merkittava tyollistymista edistava tekija®’: esimer-
kiksi Sitran mukaan jopa yli 70 prosenttia suomalaisista tyollistyy muulla
tavoin kuin avoimeksi ilmoitettua tyopaikkaa hakemalla®'.

e Haastatellun maahanmuuttajan mukaan siirtolaiset tyollistyvat tyypilli-
sesti verkostojen avulla, jolloin esimerkiksi kieliosaaminen ei ole yhta ratkai-
sevaa.

e Maahanmuuton alkuvaiheessa suhteet omaan etniseen yhteisoon voi-
vat olla hyodyllisia tyollistymisen kannalta, mutta ajan myota kantavaes-
toon ulottuvat verkostot kayvat kuitenkin ratkaiseviksi uralla etenemises-
sa*.

e Tehostetut tyonhakuun liittyvat neuvonta- ja tukipalvelut® ja sosiaalis-
ta sekoittumista edistavat epaviralliset yhteisot>*, kuten urheilu- ja kulttuu-
riseurat, kompensoivat siirtolaisten puuttuvia verkostoja.
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Tyon tulevaisuus?

“Toivottu tuottavuusloikka ja siihen liittyva viennin vahvistuminen toteute-
taan...digitalisaatiolla ja robotisaatiolla. Samalla automaation seurauksena ha-
viaa todennakoisesti paljon tydpaikkoja. Poliitikkojen olisi uskallettava kayda
keskustelua siita, miten ihmiset tulevaisuudessa saavat toimeentulonsa ja |0y-
tavat tapansa kuulua yhteiskuntaan ja kokea merkityksellisyytta. Vanhoilla ta-
voilla tyopaikkoja ei nimittain enaa synnyteta. Mielestani nyt pitaisi mieluum-
min lahtea miettimaan sita, miten edistamme uudenlaisen tyon muotojen
syntymista ja luomme sen tekemiselle tasavertaiset olosuhteet.” (Aleksi Neu-
vonen 16.9.2015)

Tyon automatisaatio tulee mullistamaan yhteiskuntia. Kaupunkien ja talouden
kasvu tulee perustumaan entista enemman korkeaa koulutustasoa edellytta-
vien luovien toimialojen ja tietotyon kasvuun (esim. Musterd, ym. 2007). Yha
useampia vahemman koulutusta edellyttavia tyopaikkoja niin teollisuus- kuin
palvelualoilta tulee haviamaan. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (Pajarinen
et al. 2014) mukaan esimerkiksi myyjan, sihteerin, tarjoilijan ja tilintarkastajan
tyot tulevat haviamaan suurella todennakdisyydella Suomesta seuraavan 20
vuoden kuluessa. Tama asettaa haasteita toimeentulon ja mielekkaan tekemi-
sen turvaamiseksi niille, joille perinteinen tyollistyminen on vaikeaa — niin siir-
tolaistaustaisille kuin kantavaestolle. Monille maahanmuuttajille matalapalkka-
alat ovat usein ensivaylia tyoelamaan, mika aiheuttaa vaikeuksia tulevaisuuden
tyollistymisessa seka mahdollisesti asenteiden kiristymista matalapalkka-aloilla
tyoskentelevien ja maahanmuuttajien valilla.

Yhteiskunnassa tultaneen kehittamaan uusia tapoja nahda tyo ja tyon merki-
tys. Nama kysymykset on tulevaisuudessa kytkettava myos keskusteluun maa-
hanmuutosta ja kotoutumisen edistamisesta. Tarkeinta on, etta yhteiskunnassa
onnistutaan tarjoamaan kaikille tasavertaiset mahdollisuudet tyon tekemiseen.

Asunto

1. Suurena haasteena kotoutumisessa pidetaan segregoitumista eli asuin-

alueiden (sosioekonomista tai etnista) eriytymista: Maahanmuuttajien kes-
kittymisen liiaksi tietyille asuinalueille nahdaan haitaksi kotoutumiselle>>.
e Maahanmuuttajavaesto parjaa joka tapauksessa parhaiten kaupungeis-
sa: eurooppalaiset kokemukset osoittavat esimerkiksi pakolaisten asuttami-
sen ympari maata pelkastaan halpojen asuntojen mukana muodostuvan
pitkalla tahtaimella esteeksi siirtolaisten tyollistymiselle®.

2. Maahanmuuttajien suhteellinen osuus asunnottomista on kantavaestoa
suurempi.
e Maahanmuuttajien osuus oli yksinaisista asunnottomista noin 20 pro-
senttia ja asunnottomista perheellisista jopa yli 50 prosenttia vuonna
2014,
e Asunnottomuus koskettaa lahinna Suomessa jo pidemman aikaa olleita
siirtolaisia seka paperittomia*®.
e Kohtuuhintaisten asuntojen maara vahentaa asunnottomuutta tehok-
kaimmin®’.
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Yhteiskuntatietous

1. Ty6- ja elinkeinoministerion maahanmuuttajabarometrin® mukaan monet
siirtolaiset kokivat, ettei heilla ollut riittavasti tietoa esimerkiksi viranomais-
ten tyOsta ja palvelujarjestelmasta.

2. Maassaolon alkuvaiheessa omalla kielella tapahtuva neuvonta on osoittau-
tunut hyodylliseksi asiakkaan yhteiskuntatiedon lisaamisessa ja palveluoh-
jauksessa®', mutta olisi kuitenkin panostettava siihen, ettd maahanmuutta-
jat kykenevat asioimaan mahdollisimman pian suomeksi.

Terveys ja hyvinvointi

1. Ulkomaalaistaustaisilla ryhmilla on keskimaarin kantavaestoa terveellisem-
mat elintavat: He kayttavat vahemman alkoholia, ovat tyytyvaisempia ih-
missuhteisiinsa ja kokevat saaneensa riittavasti sosiaali- ja terveyspalvelui-
tas2.

2. Terveydessa on kuitenkin suuria ryhmakohtaisia eroja, joita selittavat aina-
kin maahantulosyy, sosioekonominen asema seka sosiaaliset tekijat (erityi-
sesti syrjinta ja ulkopuolisuus)®.
¢ Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen®* mukaan edistamistoimia tarvitaan
erityisesti lihavuuden, toimintakykyrajoitteiden ja diabeteksen ehkaisemi-
seksi, vahaisen liikkunnan puutteiden korjaamiseksi ja mielenterveyspalvelui-
den parantamiseksi.
¢ Erityisesti mielenterveyspalveluiden kehittamisella on kiire, silla nykyinen
jarjestelma tavoittaa vain osan apua tarvitsevista.

3. Monilla ulkomaalaistaustaisilla on kantavaestoa korkeampi kynnys hakeu-
tua terveyspalveluihin, mika voi myohemmin kostautua akuutin hoidon tar-
peena®’.

Oleskelulupa ja status

1. Oleskelulupaprosessien aikainen epavarmuus vaikeuttaa elaman suunnitte-
lua Suomessa ja hidastaa kotoutumista.
e Turvapaikkakasittelyyn liittyvan arvaamattomuuden tiedetaan heikenta-
van turvapaikanhakijoiden mielenterveytta®®.
e Monet haastatelluista siirtolaisista kuvasivat haastavimmaksi vaiheeksi
suomalaiseen yhteiskuntaan asettautumisessa juuri oleskelulupapaatoksen
odottamista.

2. Siirtolaisen laillinen status vaihtelee oleskeluluvan saamisenkin jalkeen®’.

3. Lahivuosina kysymykset paperittomista siirtolaisista nousevat luultavasti
vahvemmin poliittiseen keskusteluun: On jo nahtavissa, etta esimerkiksi osa
kielteisen oleskelulupapaatoksen saaneista, Suomeen saapuneista turvapai-
kanhakijoista tulee jadmaan maahan niin sanottuina paperittomina siirtolai-
sina, joilla ei ole juuri oikeuksia.
¢ Paperittomien maarasta ei ole mahdollista saada tarkkaa arviota, mut-
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ta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen®® mukaan yleisesti kaytetty arvio on
noin 3 500, joista valtaosa oleskelee paakaupunkiseudulla.

“Suurin ongelma on odottaminen. Et pysty keskittymddn mihinkddn. Olet koko ajan
peloissasi ja huolestunut. Et saa nukuttua. Pdédtdksen odottaminen vaikuttaa aivan
kaikkeen, koko eldmddn, koska et tiedd, annetaanko sinun jaddad, ja se lannistaa.
Kaikki pydrii odottamisen ympdrilld. Et voi suunnitella tulevaisuutta, koska et tiedd,
mité tapahtuu seuraavaksi.”

Haastateltu turvapaikanhakijataustainen maahanmuuttaja oleskelulupapaatoksen odottamisesta

Siirtolaisten kehitysehdotuksia oleskelulupakaytanteisiin:

1) Oleskelulupapdatosten nopeuttaminen. Mahdollisimman nopea turva-
paikkaprosessi nopeuttaisi kotoutumista. Turvapaikkaprosessi kesti Suomessa
vuonna 2014 keskimaarin puoli vuotta. Paatoksia voisi nopeuttaa toiminta-
prosesseja kehittamalla. Esimerkiksi Turussa kaynnistettiin vuonna 2012 ko-
keilu, jossa turvapaikkaprosessin kannalta olennaiset viranomaiset (poliisi ja
maahanmuuttovirasto) tyoskentelivat samalla toimipisteella. Keskittaminen
helpotti viranomaisten yhteistyota ja tiedonvaihtoa turvapaikkaprosessin ai-
kana. Aiempaa tiiviimpi eurooppalainen yhteisty6 seka digitaalisten mahdolli-
suuksien hyodyntaminen voisivat myos nopeuttaa paatosprosesseja.

2) Kommunikaation lisaaminen siirtolaisen ja oleskelulupapdatoksia teke-
vien viranomaisten vililla. Yhteydenpito maahanmuuttajan ja viranomais-
ten valilla selkeyttaisi paatosta odottavan oman elaman suunnittelua. Haas-
tateltu kenialainen maahanmuuttaja vertasi Suomen viranomaiskaytanteita
Italiaan, jossa han oli asunut aiemmin. Italiassa haastateltava kuvasi saaneensa
heti oleskelulupahakemuksen jalkeen tietoonsa paivamaaran, johon mennessa
paatoksen pitaisi valmistua. Suomessa hanelle ei annettu minkaanlaista arvio-
ta, minka han koki vaikeuttavan koko arkisen elaman jarjestamista.

3) Mahdollisuuksia kayttaa oleskelulupaprosessiin kuluva aika tehokkaas-
ti kotoutumisen valmisteluun. Vaikka paatosta odottavan oleskeluluvasta ei
ole varmuutta, esimerkiksi oleskelulupapaatosta edeltava suomen kielen opis-
kelu edistaa kotoutumista mahdollisen myonteisen paatoksen jalkeen. Opiske-
luvaylien tai itseopiskelumateriaalien levittaminen helpottaa valmistautumista
paatoksen jalkeiseen aikaan. Turvapaikanhakijoiden osalta on olennaista kehit-
taa vastaanottokeskusten toimintaa. Vastaanottokeskuksessa vietetty aika on
oleskeluluvan saaville uuden elaman ensimmainen vaihe, jossa olisi syyta ke-
hittaa saman tien yhteyksia yhteiskuntaan ja tyoelamaan.

Lue lisaa: http://www.migri.fi; Sisaministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio 2015

3.2. Kohdennetut toimintakykya edistavit toimet

Kohdennetut kotoutumistoimet ovat erikseen raataloityja palveluita maahan-
muuttajille. Pohjoismaiset kokemukset osoittavat maahanmuuttoasioiden yhteis-
palvelupisteen jouhevoittavan kotoutumisen alkuvaihetta®. Myos Helsinkiin on
suunnitteilla kotoutumiskeskus tukemaan kotoutumisen alkupaata’. Viranomais-
ten lisaksi lukuisat toimijat osallistuvat kohdennettujen kotoutumistoimien jarjes-
tamiseen.
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Julkishallinnon kohdennetut kotouttamistoimet pohjaavat la-
kiin kotoutumisen edistamisesta

Laki kotoutumisen edistamisesta maaraa viranomaisia jarjestamaan seuraavia eril-
lisia kotouttamistoimenpiteita: perustiedon antaminen Suomesta, ohjaus ja neu-
vonta, alkukartoitus, kotoutumissuunnitelma ja kotoutumiskoulutus (ks. tarkem-
min kuva 3, alla). Toimenpiteita tarjotaan portaittain siten, etta maahanmuuttaja
osallistuu niihin toimenpiteisiin, joita han tarvitsee tydmarkkinoille tai opiskele-
maan siirtyakseen. Joillekin voi riittaa alustava ohjaus ja neuvonta, toiset tarvitse-
vat puolestaan pidempiaikaista kotoutumiskoulutusta.

Kotoutumissuunnitelma edistaa maahanmuuttajien tulotasoa, minka on tulkit-
tu johtuvan kotoutumisen edistamisen lisaantyvasta yksilokohtaisuudesta’'. Ko-
toutumiskoulutuksen (jota jarjestetaan aikuisille maahanmuuttajille) tarkoitus on
edistaa oppilaan mahdollisuuksia osallistua suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyoela-
maan’2. Koulutuksen kayttoonotto on ollut pitkalti yleiseurooppalainen toimenpi-
de”3, ja Suomessa sen jarjestamisesta vastaavat kunta ja TE-toimisto. Koulutuksen
sisaltoja ohjaa Opetushallituksen laatima opetussuunnitelman perusteet.

Kotoutumiskoulutusta ostetaan yrityksilta ja oppilaitoksilta. ELY-keskus kilpailut-
taa koulutukset TE-toimiston tarpeisiin. Viimeisin kilpailutus Uudellamaalla jarjest-
ettiin vuonna 2015, jolloin ostopaatoksissa painotettiin voimakkaasti palvelun hin-
taa (75 %) suhteessa laatuun (25 %)’*. Painotusten taustalla oleva julkistalouden
resurssipula on ilmeinen.

Koulutuksen ostaminen monilta yksittdisilta toimijoilta pysyvan koulutusinsti-
tuution jarjestaman opetuksen sijaan on herattanyt keskustelua. Kriitikot pitavat
nykyista mallia jarjestaa kotoutumiskoulutus vanhanaikaisena, kun maahanmuu-

ton maara on kasvanut.”?

Kuva 3. Kotoutumislain maaraamat kotouttamistoimenpiteet (Lihde: http://www.kotouttaminen. fiy
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Selvitykseen
haastatellut kotou-
tumiskouluttajat ja
viranomaiset naki-
vat kilpailutusmal-
lissa seka hyvia etta
huonoja puolia.
Kriittisten huomioi-
den mukaan kilpailutus ja jatkuva rahoituksen epavarmuus vaikeuttavat koulu-
tuksen pitkajanteista kehittamista. Kilpailutusten myota aiemmat toimijaverkos-
tot rikkoontuvat, jolloin kouluttajien kertynyt ammattitaito jaa hyodyntamatta.
Lisaksi kotoutumiskouluttajien valisen keskinadisen kilpailuasetelman nahtiin vai-
keuttavan yhteistyota koulutuksen kehittamiseksi: sen sijaan, etta hyvia kaytanto-
ja levitettaisiin, niista voi tulla muilta salattavia kilpailuvaltteja. Samoja huomioita
on tehty esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion Osallisena Suomessa -hankkeen
loppuraportissa’®.

Hyvina puolina nykyisessa mallissa pidettiin sita, etta kilpailutus kannustaa kou-
luttajia laadun parantamiseen. Saannollisen kilpailuttamisen nahtiin tuovan kou-
lutukseen uusia toimijoita ja tuoreita lahestymistapoja. Useiden yksittaisten kou-
lutuslaitosten toiminta tarjoaa myods mahdollisuuksia kouluttajien keskinaiseen
erikoistumiseen. Yhteistyon nahtiin toimivan niin TE-toimiston, ELY-keskuksen
kuin muiden kouluttajien kanssa kilpailuasetelmasta huolimatta. Nykyista mallia
puoltavien mukaan kaikilla toimijoilla on halua kehittaa koulutusta myos yhdessa,
vaikka kilpailuasetelma vaikuttaisikin tietyin osin yhteistyon sujuvuuteen.

Kotoutumiskouluttajat Helsingissa vuonna 2015:
Galimatias Concept Oy Ab (http://www.galimatias.com)
Arffman Consulting Oy (http://www.arfcon.fi)

Helsingin aikuisopisto (http://www.helao.fi)

Spring House Oy (https://www.springhouse.fi)
Liikelaitos Edupoli (http://www.edupoli.fi)

Toteutuvatko kotoutumiskoulutuksen tavoitteet?

Kotoutumiskoulutuksen hallinnollista jarjestamista olennaisempaa on koulutuk-
selle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Saavutettu kielitaso ja koulutuksen
jalkeinen jatkosijoittuminen (tydelamaan tai muuhun koulutukseen) ovat keskei-
sia tekijoita koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa. Kielitaidon arviointi toimii
haastatellun kotoutumiskouluttajan mukaan jo hyvin. Lahtotaso arvioidaan en-
nen koulutusta Testipisteella (joka on maahanmuuttajien kielitaidon arviointikes-
kus), ja koulutuksen jalkeen opettajat laativat loppukokeet Testipisteen mallien
pohjalta. Kaikille yhteista lopputason arviointia ei kuitenkaan toteuteta’’. Kaikille
yhteinen kielikoe auttaisi koulutusten vertailua.

Koulutuksen jalkeista jatkosijoittumista tulisi haastatellun kotoutumiskoulutta-
jan mukaan seurata aiempaa selkeammin. Jatkosijoittumiseen vaikuttavia asioita
on vaikea maarittaa tyhjentavasti, mutta etenkin koulutuksen tyollistymisvaiku-
tuksille olisi oltava nykyista selvemmat mittarit. Maahanmuuttajien tyovoimapal-
veluiden vaikuttavuutta on arvioitu etupaassa kansalaisuuden ja aidinkielen pe-
rusteella. Oppilaiden tyollistymisen kannalta keskeisista taustatekijoista (kuten
kielitaidosta ja koulutuksesta) ei ole saatavilla tietoa.”® Niin kotoutumiskoulutuk-
sessa kuin muissa tyovoimatoimenpiteissa olisi syyta kehittaa taustatekijoiden sys-
temaattista kartoitusta vaikuttavuuden arvioinnin kohentamiseksi.

Kotoutumiskoulutusta on kaikissa Pohjoismaissa kritisoitu tehottomuudesta.
Eurooppalaistutkimusten’® mukaan tyodllistamistoimenpiteet yksityisille tyomark-
kinoille vaikuttavat tehokkaimmin maahanmuuttajien tyollistymiseen — eivat niin-
kaan erilaiset koulutukset. Kotoutumissuunnitelmien tiedetaan vaikuttavan posi-
tiivisesti maahanmuuttajien tulotasoon®®, mutta itse koulutus vie harvoin suoraan
tydelamaan. Uudellamaalla puolet vuonna 2013 kotoutumiskoulutuksen suorit-
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taneista oli tyottomina viela kolme kuukautta koulutuksen paattymisen jalkeen?®'.
Etenkin TE-toimiston jarjestamassa kotoutumiskoulutuksessa olisi syyta painottaa
entista vahvemmin tyollistymistd ja muodostaa esimerkiksi paikallisia yrityskon-
takteja.

Opetussuunnitelmassa tyollistymista ei painoteta tosin edes tavoitteissa tar-
peeksi. Suunnitelman mukaan kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on, etta
"opiskelija osaa hakeutua jatkokoulutukseen ja tyollistymista edistaviin toimen-
piteisiin”®2. Kotoutumiskoulutuksen yhteys tyOelamaan jaa tekstissa pinnallisel-
le tasolle. Heterogeenisessa maahanmuuttajavaestossa valiton tyohon paasy ei
ole aina realistista. TE-toimiston jarjestamassa kotoutumiskoulutuksessa osallistu-
jat ovat kuitenkin ilmoittautuneet tyonhakijoiksi, jolloin tyollistymisen tulisi ilmi-
selvasti olla koulutuksen ensisijainen tavoite.

Kotoutumiskoulutuksen kehittaminen

Haastatellun viranomaisen mukaan kotoutumiskoulutusta tullaan lahivuosina ke-
hittamaan monin tavoin. Tahan mennessa koulutuksen rakenne on ollut melko
kaavamainen. Koulutus on rakentunut kieliosaamisen painottamiseen alussa, ja
ammatilliseen suuntautumiseen on keskitytty vasta koulutusputken loppupaassa.
Tulevaisuudessa tullaan luultavasti rakentamaan eri lahtotasoilla oleville ihmisille
vaihtoehtoisia koulutusmalleja, joissa tydelamaorientoituminen alkaa varhaisem-
massa vaiheessa.

Joidenkin haastateltujen mukaan nykyinen kotoutumiskoulutusjarjestelma on
joustamaton ja passivoiva. Koulutusta ei ole mahdollista suorittaa osa-aikaisesti,
jolloin tyoskentelyn yhdistaminen esimerkiksi osa-aikaiseen kieliopiskeluun ei on-
nistu. Haastatellun kouluttajan mukaan nykykaytanto passivoi maahanmuuttajan
odottelemaan seuraavaa virallista koulutusvaihetta aktiivisen tyonhaun tai yhteis-
kunnallisen toiminnan sijaan. Tanskassa, jossa koulutus on useimmille maahan-
muuttajaryhmille pakollista, kotoutumiskoulutuksen on todettu jopa ehkaisevan
tyollistymista®. Tyonteon yhdistamisen koulutukseen tulisi olla huomattavasti ny-
kyista helpompaa.

Koulutusta voisi joustavoittaa myos profiloimalla oppilaita ja koulutusmalleja.
Esimerkiksi korkeasti koulutetun maahanmuuttajan ei ole valttamatta tarpeellista
suorittaa kaikkia kotoutumiskoulutuksen osia, vaan kielitaidon toiminnallinen ke-
hittaminen voi riittaa. Etenkin paakaupunkiseudulla, jossa asiakaskuntaa on pal-
jon, voisi koulutusryhmia rakentaa myos voimakkaammin aiemman osaamisen ja
ammattitaidon perusteella.

Haastatellun kotoutumisviranomaisen mukaan julkishallinnolla ja kotoutumis-
koulutuksen jarjestdjilla on jo pidemman aikaa ollut kiinnostusta yhteistyoverkos-
tojen laajentamiseen muiden toimijoiden, kuten jarjestojen, yhteisojen ja yritys-
ten kanssa.

Systemaattisen yhteistyon avulla olisi mahdollista kehittaa kotoutumistoimen-
piteita. Kotoutumiskoulutuksen yhteydessa suoritettava vapaaehtoistyojakso jar-
jestossa voisi olla pelkkaa luokkakoulutusta tehokkaampi tapa kehittaa kielitaitoa
ja oppia yhteiskunnan toiminnasta. Paakaupunkiseudulla toimijoiden runsas lu-
kumaara aiheuttaa haasteita yhteistyossa. Haastatellun viranomaisen mukaan esi-
merkiksi TE-toimistossa tieto jarjestopuolen tyosta on melko vahaisella tasolla.
Pelkka tieto oman alueen toimijoista edistaisi yhteistyota.

Yhteistyolla jarjestojen ja kansalaisten kanssa olisi my6s mahdollista vastata ko-
toutumiskoulutukseen kohdistuviin resurssipaineisiin. Paakaupunkiseudulla odo-
tusaika TE-toimiston kotoutumiskoulutukseen saattaa olla jopa yli viisi kuukautta,
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ja koulutukseen suunnatulla lisarahoituksella on kyetty lahinna estamaan odotus-
aikojen pidentyminen kysynnan kasvaessa®. Koulutuksen kaynnistyttya saattaa
myos sen eri vaiheiden valilla olla pitkia katkoksia®®. Odotusaikojen lyhentaminen
ei voi onnistua lisaamatta resursseja koulutukseen, mutta jarjestdjen ja kansalais-
ten kanssa tehtavan yhteistyon avulla olisi mahdollista jarjestaa koordinoidusti
korvaavaa toimintaa tai opetusta koulutusjonossa oleville maahanmuuttajille. Li-
saksi jarjestotoimijoilla voisi olla merkittava kotoutumista edistava rooli niille, jot-
ka eivat ole ensisijaisesti paatymassa tyomarkkinoille.

Kotoutumiskoulutuksessa olisi mahdollista lisaita my0s yritysyhteistyota. Ihan-
netapauksessa kotoutumiskouluttajilla olisi laajasti yrityskumppanuuksia paikallis-
ten yritysten kanssa, mika tarjoaisi koulutuksessa oleville mielekkaita ja yksilokoh-
taisesti sopivia tyo(harjoittelu)paikkoja. Olennaisinta on Ioytaa yritykset, joilla on
eniten tarvetta maahanmuuttajavaeston osaamiselle. Myos muita yhteisoja, joil-
la on esimerkiksi kansainvalisia ammattiverkostoja, voisi hyodyntaa tyopaikkojen
saamisessa.

Yhteiskunnan eri toimijat jarjestamaissa erillispalveluita kotou-
tumisen edistamiseksi

Alla on nostettu esiin yksittaisia esimerkkeja muiden kuin julkishallinnon jarjesta-
mista kohdennetuista toimista kotoutumisen edistamiseksi. Niiden on tarkoitus
osoittaa yhteiskunnan eri toimijoiden merkitys kotoutumista edistavien ratkaisu-
jen kehittamisessa.

Kolmas sektori. Kolmannen sektorin toimijoilla on erillisia hankkeita kotoutu-
mishaasteisiin vastaamiseksi, jonka lisaksi maahanmuuttajien kotoutumista ediste-
taan monien jarjestojen perustoiminnassa. Tyo- ja elinkeinoministerion raportin®®
mukaan esimerkiksi maahanmuuttajajarjestojen kotoutumista edistava toiminta
ulottuu kaikkiin ikaryhmiin ja kattaa useimmat elaman osa-alueet. Kolmannen
sektorin toiminnan moninaisuus tule ilmi myos liitteessa 2 (s. 63), jossa on ku-
vattu kootusti Helsingin alueella toimivien jarjestojen kotoutumista edistavaa toi-
mintaa.

Tyollistymisen tehostamista mentoroinnilla ja tehostetuilla
tukipalveluilla

Maahanmuuttajataustaisilta puuttuu usein tydomarkkinoilla hyodyllisia verkos-
toja. Puutetta on paikattu esimerkiksi erilaisilla jarjestojen tyouramentointi-
ohjelmilla. Vaestoliiton Womento-hankkeessa vapaaehtoiset mentorit tukevat
koulutettuja siirtolaisnaisia luomaan verkostoja ja syventamaan suomalaisen
tyoelaman tuntemusta. Vuosina 2012-2014 sadasta mentorointiin osallistu-
neesta oli 30 % tyollistynyt omalla alalleen, 7 % muulle alalle ja 20 % paassyt
tyoharjoitteluun omalle alalleen. Samantyylisia mentorointiohjelmia on sovel-
lettu esimerkiksi Kanadassa (The Mentoring Partnership), Tanskassa (KVINFO) ja
Ruotsissa (Mitt liv).

Helsinkilaisjarjestot Monika-naiset ry ja Monik ry tukevat maahanmuuttajien
tyollistymista omissa erillishankkeissaan. Monika naisten Osaavat naiset -han-
ke auttaa pitkaaikaistyottomia maahanmuuttajanaisia takaisin tyoelamaan.
Monik ry:n Urax-hanke edistaa paakaupunkiseudulla asuvien maahanmuutta-
jataustaisten nuorten tyollistymista tarjoamalla yrityskumppanuuksien avulla
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suoria vaylia tyoelamaan. Tallaiset hankkeet tukevat julkista tyonvalitysta maa-
hanmuuttajataustaisten tyollistymisen edistamisessa. FErillishankkeiden vah-
vuuksia ovat julkisia tydelamapalveluita paremmat mahdollisuudet yksilollisyy-
teen ja asiakaslahtoisyyteen.

Lue lisaa: http://www.vaestoliitto.fi; http://www.thementoringpartnership.com;
http://www.kvinfo.org; http://www.mittliv.com; http://www.monikanaiset.fi; http://www.
monik.fi

Tietoa siirtolaisille

Tukholmassa toimiva Stockholms stadsmissionin yllapitama Crossroads-paiva-
keskus tarjoaa ohjausta ja neuvontaa EU-siirtolaisille. Keskus ohjeistaa maahan-
muuttajia heidan oikeuksistaan ja tyollistymismahdollisuuksistaan seka avustaa
heita tyonhaussa. Selvitykseen haastateltu keskuksen tyontekija kuvaa Cross-
roadsin toimintaa seuraavalla tavoin.

“Tukholmassa on nykyaan monia kansalaisjarjestoja, jotka tyoskentelevat EU-
siirtolaisten parissa, mutta monilla ei ole samaa tietamysta tyomarkkinoista
seka EU- ja siirtolaisoikeuksista kuin meilla. Siispa me panostamme tiedon tar-
joamiseen. Tarkoituksemme on tarjota jatkossa parempaa koulutusta ja enem-
man henkilokohtaista ohjausta, jotta voimme valmentaa ihmisia tyénhaussa
— koska jokainen tanne tuleva tavoittelee loppujen lopuksi toimeentuloa. Py-
rimme antamaan asiakkaalle tietoa siitda, mita asioita kannattaa tehda tyon
saamiseksi, mutta me emme etsi hanelle tyota. Emme ole tyonvalityskonttori,
vaikka voimmekin tehda yhteistyota tyovoimatoimiston kanssa. Me emme tee
paatoksia asiakkaiden puolestaan tai pakota heita mihinkaan. He ovat yksiloita
ja kykenevat paattamaan itse, mita aikovat.”

Lue lisaa: http://www.stadsmissionen.se/Socialverksamhet/Hemloshet1/Crossroads

Yksityinen sektori. Yksityisen sektorin rooli on aktivoitunut Suomessa vuoden
2015 turvapaikkatilanteen myota. Yritykset ovat ryhtyneet kotoutumispalvelui-
den tuottamiseen, ja toisaalta elinkeinoelamassa on heratty pohtimaan, miten
maksimoida kansainvalisen tydvoiman tarjonnan kasvun hyodyt. Maahanmuutta-
jien integroiminen talouden kehittamiseen on parhaita tapoja kotoutumisen edis-
tamiseksi.

Uutta suomalaista tyonvalitysta

Zharity on uusi suomalainen yhteiskunnallinen yritys, joka vauhdittaa maa-
hanmuuttajien tyollistymista. Palvelun tarkoituksena on auttaa uusia tulijoita
|oytamaan tyota heti, kun tyolupa on saatu. Zharity etsii maahanmuuttajille
tyopaikkoja ja ohjaa heita yritystoimintaa tukeviin palveluihin. Yrityksen tyon-
tekijoilla on kielellista, kulttuurista ja ammatillista osaamista toimia niin maa-
hanmuuttajien kuin tyonantajien kanssa. Erikoistumisen myota yrityksen on
myos helpompi saavuttaa suosittu asema kohderyhman keskuudessa.

Yritys aloitti toimintansa vuonna 2016, mita ennen se oli kartuttanut jo 300
yrityksen ja kumppanin verkoston. Zharityn tavoitteena on auttaa ensimmai-
sen toimintavuotensa aikana tuhat maahanmuuttajaa l6ytamaan tyota. Vuo-
teen 2020 mennessa startup-yritys tavoittelee laajentumista eurooppalaisille
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markkinoille seka palveluntarjoamista miljoonille maahanmuuttajataustaisille
tyonhakijoille ja kymmenille tuhansille tyonantaijille.

Julkishallinto voisi laajentaa tydvoimapalveluidensa kattavuutta tekemalla yh-
teistyota Zharityn kaltaisten erikoistuneiden yritysten tai jarjestojen kanssa.

Lue lisaa: http://www.zharity.com

Yritysverkosto tyollistymishaasteeseen vastaamaan

Vuoden 2015 turvapaikanhakijavirtojen myota syntyi spontaani yritys- ja tyon-
valitysverkosto Startup Refugees, jonka tarkoitus on valjastaa Suomeen saapu-
neiden maahanmuuttajien osaaminen mahdollisimman nopeasti suomalaisen
yhteiskunnan hyotykayttoon. Verkosto kuvailee lahtotilannettaan seuraavasti:

"Turvapaikanhakijat ovat jattaneet taakseen kaiken muun paitsi henkisen paa-
omansa. Nyt he viruvat vastaanottokeskuksissa ihmissailidissa — ja turvapai-
kanhakuprosessin venyessa nykyisesta puolesta vuodesta ainakin vuoteen on
ihmisten turhautuminen vaistamatonta. Samaan aikaan Suomen laki mahdol-
listaa sen, etta kolme kuukautta turvapaikanhakijana ollut ihminen saa ty0s-
kennella. Tassa piilee suuri kayttamaton kapasiteetti!”

Startup Refugees tukee turvapaikanhakijoiden yritystoimintaa, tyollistymis-
ideoiden kehittymista ja verkostoja esimerkiksi starttirahoituksella ja yritys-
pajoilla. Ennen kaikkea sen yhteyteen on kasvanut nopeasti laaja yritysten ja
yhteisojen verkosto, jossa uuteen yhteiskunnalliseen haasteeseen pyritaan vas-
taamaan ennakkoluulottomasti.

Lue lisaa: http://www.startuprefugees.com

Itseohjautuvaa kansalaistoimintaa kieliosaamisen edistamiseksi

Luetaan yhdessd -verkosto on esimerkki kansalaisten itse organisoimasta kieli-
opetuksesta. Verkosto sai alkunsa elakoityneiden kieltenopettajien hankkeena
tarjota vapaaehtoista kieliopetusta etenkin naispuolisille siirtolaisille. Vuosien
aikana verkostosta on tullut merkittava toimija maahanmuuttajien kielikoulu-
tuksessa: silla on 80 opetusryhmaa ympari Suomen. Helsingissa ryhmia toimii
lahes 20.

Boisen kaupungissa Yhdysvalloissa tartuttiin vuonna 2012 uudenlaiseen ko-
toutumishaasteeseen: koulujen pitkat kesalomat aiheuttivat notkahduksen
juuri koulunsa aloittaneiden pakolaislasten oppimisprosessissa. Kartutettu kie-
litaito paasi helposti ruostumaan kesaloman aikana, ja syksylla piti oppimi-
nen aloittaa alusta. Tasta syysta kaupungin opettajat ja viranomaiset kaynnisti-
vat International Summer Youth Program -kesakouluohjelman. Ohjelma koostui
kahden viikon kielileirista, jossa pakolaistaustaisia oppilaita yhdistettiin pareik-
si kantavaeston lapsien kanssa. Suomessa yli kahden kuukauden mittainen ke-
salomakausi voi aiheuttaa samanlaisen keskeytyksen maahan vasta tulleiden
nuorten kielitaidon kehityksessa.

Lue lisaa: http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/making-friends-and-sharing-dreams-
international-summer-youth-program; http://www.luetaanyhdessa.fi
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Uudenlainen vastaanottokeskus

Yhteiskunnallinen yritys Refuhome Oy rakentaa uudenlaista vastaanottokeskus-
mallia Suomeen. Yrityksen vision mukaan kotoutuminen alkaa jo vastaanotto-
keskuksessa, heti turvapaikanhakijan tullessa maahan. Toiminnan lahtokohta
on turvapaikanhakijoiden ottamisessa alusta asti toimenpiteiden suunnitteli-
joiksi ja toteuttajiksi, ei ainoastaan palveluiden kohteiksi. Naiden periaattei-
den varaan rakentuu uudenlainen vastaanottokeskus — vastaanottokoti —ja sen
ymparille syntyva yhteiso.

Uudenlaisen vastaanottokeskuksen kotoutumismalli perustuu systemaattiseen
kielenopetukseen, kantavaeston kummitoimintaan ja turvapaikanhakijoiden
mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Tyollistymista edis-
tetaan yksilollisilla osaamiskartoituksilla ja kehityssuunnitelmalla seka amma-
tillista osaamista hyodyntavalla tyoharjoittelulla. Vastaanottokeskustoiminnan
paamaarana on varmistaa, etta myonteisen turvapaikan saaneilla on edellytyk-
set toimia yhteiskunnan jasenina heti oleskelulupapaatoksen jalkeen.

Lue lisaa: http://www.yle.fi/uutiset/turvapaikkabisnes_voi_tehda_myos_hyvaa_tata_voi_tehda_
myos_niin_etta_kaikki_voittavat/8462797;
https://www.facebook.com/refuhome/info/

Eurooppalaista yhteiskunnallista yrittajyytta tyonvilitykseen

Ranskalainen yhteiskunnallinen yritys Mozaik edistaa Pariisin huono-osaisilla
asuinalueilla asuvien nuorten tyollisyytta. Tietyissa lahidissa asuvilla nuorilla tyol-
listyminen voi kestaa jopa 18 kuukautta kansallista keskiarvoa kauemmin, ja saa-
dut tyopaikat vastaavat harvoin nuorten todellista taitotasoa. Valtaosa nuorista
on maahanmuuttajien lapsia. Mozaik ehkaisee aivovuotoa jarjestamalla 1ahioi-
den vastavalmistuneille nuorille tyollistymismahdollisuuksia yrityskumppanuuk-
sien avulla. Tyonhakijakandidaatit saavat Mozaikilta koulutusta, valmennusta
ja tukea tyopaikan hakemiseen. Mozaik pyrkii ottamaan huomioon erityisesti
tyonhakijakandidaatteihinsa kohdistuvat ennakkoluulot, ja auttamaan yrityksia
tunnistamaan nuorten tyonhakijoiden todellisen potentiaalin. Lisaksi se tukee
yrityksia monikulttuurisen tyoyhteison johtamisessa. Yrityksen on onnistunut
laskea tyonhakijakandidaattiensa tyottomyysaikaa monien kuukausien verran.
Vuosien 2009-2014 aikana se sai 2 500 nuorta kandidaattiaan tyohon.

Kanadalainen yhteiskunnallinen yritys Career Edge tarjoaa puolestaan tuettuja
harjoittelupaikkoja asiakkainaan oleville koulutetuille tyontekijoille. Yritys tar-
joaa harjoittelijoita tyovoimaa etsiville kumppanuusyrityksille. Puolet Career
Edgen kautta harjoitteluun paasseista ovat tyollistyneet myohemmin samaan
yritykseen. Suurin osa lopuista tyollistyy muualle seuraavan kuuden kuukau-
den aikana. Career Edge tarjoaa tyonvalitysta myos ulkomailla kouluttautu-
neille henkildille.

Lue lisaa: http://www.mozaikrh.com; http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/closing-

the-opportunity-gap; https://www.careeredge.ca; http://www.citiesofmigration.ca/good_
idea/career-bridge-internships-a-win-win-for-st-michaels-hospital
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Mobiilisovellus Suomeen asettumisen tueksi

Suomalaisyritys Funzi on kehittanyt mobiilipalvelun edistamaan maahanmuut-
tajien kotoutumista. Palvelu tarjoaa juuri maahan tulleille, erityisesti turvapai-
kanhakijoille, luotettavaa tietoa Suomesta seka erilaisia kursseja esimerkiksi
tyollistymisesta, kommunikaatiotaidoista, suomalaisesta arjen elamasta ja tur-
vapaikkaprosessista. Funzi aikoo vieda kurssipakettinsa myos kansainvalisille
markkinoille.

Lue lisaa: http://www.funzi.fi

Julkinen, kolmas ja yksityinen sektori yhteistyossa

Brysselilaisessa vaikuttavuusinvestointi-hankkeessa tuetaan 18-30-vuotiaiden
maahanmuuttajataustaisten nuorten tyollistymista sektorirajat ylittavalla yh-
teistyolla.

Julkishallinnon aloittamassa kokeilussa yksityiset sijoittajat rahoittavat paikal-
lisen Duo for a Job -jarjeston toimintaa, jossa luodaan mentorointipareja tyo-
voimatoimiston asiakkaiksi ilmoittautuneiden maahanmuuttajanuorten seka
vapaaehtoisten elakelaisten kanssa. Vapaaehtoiset edistavat mentoroitaviensa
tyollistymista neuvomalla ja luomalla suhteita paikallisiin tyonantajiin.

Sijoittajat ovat investoineet hankkeeseen yli 200 000 euroa, jonka myota kak-
sivuotiseen hankkeeseen on rekrytoitu 180 tyonhakijana olevaa nuorta. Jul-
kishallinto on arvioinut jokaisen hankkeessa tyollistyneen nuoren tuottavan
30 000 euron saastot valtiolle: kolmasosan hankkeeseen osallistuneen nuoren
tyollistyminen johtaa kahden miljoonan euron saastoihin. Sijoittajille kirjataan
6 %:n tuotot julkishallinnolle kirjatuista saastoista.

Lue lisaa: https://www.data.gov.uk/sib_knowledge_box/brussels-migrant-uemployment;
http://www.evpa.eu.com/uncategorized/a-belgian-premiere-a-social-impact-bond-to-tackle-
unemployment-in-brussels

Neljas sektori. Kansalaisten omaehtoisen kotoutumista edistavan toiminnan
merkitys on tarkea. Neljas sektori on merkitykseltaan kasvava toimija myos koh-
dennettujen kotoutumistoimien jarjestajana. Samalla kotoutumisen edistaminen
tuodaan ruohonjuuritasolle: monet asiat kotoutumisessa kulminoituvat arkiseen
elamaan ja ihmisten keskinaiseen tukeen.

Maahanmuuttajanuoret antamassa kustannustehokasta
kieliopetusta

Kanadalainen YEP-koulutusmalli (Youth Empowerin Parents) on innovatiivi-
nen esimerkki kielenoppimisesta. Mallissa koulutetaan vapaaehtoisia maahan-
muuttajataustaisia nuoria opettamaan vanhemmille siirtolaisille kohdemaan
kielta, jonka lapsina muuttaneet oppivat aikuisia nopeammin. Aikuiset maa-
hanmuuttajat saavat kotoutumisen kannalta tarkeaa ohjausta vahaisin kustan-
nuksin, ja nuorille tarjoutuu puolestaan yhteiskunnallisesti tarkea rooli. YEP-
malli on havaittu varsin kustannustehokkaaksi: Ohjelmaan sijoitetun paaoman
sosiaalinen tuotto — joka ottaa huomioon toiminnan taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset — on arvion mukaan $6:$1. YEP-mallin kehittajat tukevat saman-
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laisten ohjelmien kaynnistamista muissa maissa 5 000 dollarilla. Tukea voi ha-
kea nettisivujen kautta.

Lue lisaa: http://www.yepeducation.com

3.3. Kotoutumisen edistamisen valtavirtaistaminen

Valtavirtaistamisessa kotoutumisen edistaminen ulotetaan kohdennettujen toimen-
piteiden sijaan koko yhteiskuntaan. Valtavirtaistaminen edellyttaa yhteiskunnan
palveluiden mukautumista yha erilaisempien asiakkaiden tarpeisiin, mika koskettaa
kaikki instituutioita. Maahanmuuttajille tarjoutuvia mahdollisuuksia yhteiskunnan
valtavirtajarjestelmissa on pidetty tarkeimpana tekijana kotoutumisessa®’.

Kotoutumisen edistamisen valtavirtaistaminen on tarkea tavoite, mutta siihen
sisaltyy riski maahanmuuttokysymysten jaamisesta epamaaraiselle tasolle, mikali
ne eivat ole varsinaisesti kenenkaan vastuulla. Kun kotoutumisen edistamisen aja-
tellaan tapahtuvan osana kaikkien instituutioiden perustoimintaa, voi toiminnan
vaikuttavuutta olla vaikea mitata ja arvioida. Nain ollen on vaikea osoittaa valtavir-
taistamisen todella olevan tehokas tapa kotoutumisen edistamiseksi. Pahimmillaan
valtavirtaistamisen retoriikka voi muodostua tekosyyksi olla huomioimatta yhteis-
kunnan monimuotoisuutta ja asettamatta varsinaisia kotoutumistavoitteita®.

Kotoutumisen edistamisen valtavirtaistaminen edellyttaa uusia ratkaisuja ja
toimintakulttuurin kehittamista jokaisessa organisaatiossa. Eri instituutiot, kuten
koulut, terveysasemat, poliisi, yritykset ja yhdistykset joutuvat kaikki uudistamaan
toimintaansa maahanmuuton myota. Palveluissa olisi kyettava huomioimaan
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden erityistarpeita. Tata kutsutaan palvelui-
den eriyttamiseksi.

Haastatellun kotoutumisviranomaisen mukaan eriyttaminen on haasteellista,
ja joitakin maahanmuuttajien erityistarpeita on tunnistettu palvelujarjestelmassa
huonosti. Taustalla on osaltaan palvelujarjestelman universaalisuus-periaate, jon-
ka myota palveluita toteutetaan pitkalti samalla konseptilla asiakkaasta riippumat-
ta. Perusongelmaksi asiakkaan erityispiirteiden huomioimisessa koettiin resurs-
sien puute: “Halvinta on tehda keskitason palvelua keskiverron palveluntarvitsijan
konseptilla.”

Eras keino kotoutumisen edistamisen valtavirtaistamiseen on jo olemassa ole-
vien resurssien aiempaa tehokkaampi hyodyntaminen. Oikein organisoituna olisi
pelkastaan jarjestojen ja yhteisojen joukossa suuria voimavaroja. Haastatellun vi-
ranomaisen mukaan esimerkiksi maahanmuuttajajarjestoilla on ymmarrysta siita,
milla tavoin yhteiskunta hahmottuu siirtolaisen nakokulmasta, mutta toisaalta jar-
jestojen sisaista tietotaitoa on syyta viela lisata. Myos yritykset ja kansalaiset voi-
vat osallistua kotoutumisen edistamisen valtavirtaistamiseen ja apua tarvitsevien
tukemiseen palvelujarjestelmassa.

Apua ympirilta — Nappi Naapuri

Nappi Naapuri on esimerkki sosiaalisen median mahdollisuuksista edistaa ih-
misten talkoohenkista toimintaa ja keskinaista auttamista. Nappi Naapuri on
Internet-sovellus, jossa ihmiset voivat keskustella, tutustua, vaihtaa asioita,
auttaa ja pyyta apua toisiltaan. Sovelluksen avulla on esimerkiksi etsitty lenk-
kiseuraa, lainattu tyokaluja, autettu naapuruston lasten hoidossa ja haettu rat-
kaisuja ikaantyneiden ja vammaisten itsenaiseen asumiseen.
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Nappi Naapuri on todiste uudesta itseorganisoituvasta kansalaisyhteiskunnas-
ta, jossa ihmisten valinen solidaarisuus saa uusia muotoja. “Kyseessa on kult-
tuurin muutokseen tahtaava kansanliike”, sanoo Nappi Naapurin toiminnassa
mukana oleva Yhteismaan Pauliina Seppala. “Meilla on paljon seuraajia ja yksi-
tyisia rahoittajia, jotka haluavat muuttaa suomalaista eristaytyneisyytta ja luo-
da sosiaalisempaa elamantapaa.”

Nappi Naapurin kaltaisia yhteisoja olisi mahdollista hyodyntaa myos kotoutu-
misen edistamisessa. Sovelluksen avulla olisi mahdollista muodostaa suhteita
kantavaeston ja maahanmuuttajataustaisten valille, pyytaa ja antaa apua esi-
merkiksi viranomaisten kanssa asioimisessa tai vaihtaa palveluksia omassa naa-
purustossa.

Lue lisaa: https://www.nappinaapuri.fi; https://www.facebook.com/Nappinaapuri;
http://www.hs fi/kotimaa/a1410919653292

Yksittaisia esimerkkeja valtavirtaistamisesta

Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta haasteita tuottavat toisaalta maahanmuut-
tajien puutteelliset tiedot palvelujarjestelmasta ja toisaalta viranomaisten moni-
kulttuurisen osaamisen kehittaminen. Kielitaidottoman asiakkaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden vastaanottoajat ovat vakisin pidemmat kuin suomea puhuvalla
asiakkaalla. Toisaalta heikot voimavarat palveluihin hakeutumiseen voivat johtaa
pitkalla aikavalilla entista korkeampiin kustannuksiin. Esimerkiksi joidenkin maa-
hanmuuttajaryhmien vahaisempi ennaltaehkaisevien terveyspalveluiden kaytto
kasvattaa akuutin ja kallimman hoidon tarvetta®. Haastatellun viranomaisen mu-
kaan kolmannen sektorin toimijat voisivat osallistua yksilolliseen palveluohjauk-
seen viranomaisia painokkaammin:

“Kun maahanmuuttaja-asiakkaita tulee, me edellytdmme liikaakin itse asiassa.
Edellytdmme, ettd he osaavat tilata vastaanottoajat ja ymmadrtévat meiddan
jarjestelmamme. Tavallaan jdrjestot voisivat auttaa siind aiempaa enemmdén

informoimalla ihan kddesté pitden, koska sellaista aikaa ei viranomaisilla ole.”

Are you sick? Palveluidenkayton helpottamista

Kanadalainen yhteiskunnallinen yritys, iamsick.ca, auttaa maahanmuuttajia
hakeutumaan tehokkaammin terveyspalveluihin. Yritys koostaa avointa da-
taa hyodyntamalla palvelunkayttjille tietoa alueen terveyspalveluista seka
terveysasemien tyontekijoiden kielitaidosta eri toimipisteissa. Mobiilipalvelun
avulla kayttajat voivat etsia tietoa lahimmista palveluista ja henkiloston kielitai-
dosta, selvittaa keskimaaraisia odotusaikoja ja varata palveluaikoja.

Lue lisaa: http://www.iamsick.ca; http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/quick-i-am-
sick-mobile-technology-for-newcomers

Maahanmuutto aiheuttaa uusia haasteita myos tyonvalitykselle. Tuoreen selvityk-
sen®® mukaan enaa 10 prosenttia suomalaisista tyollistyy julkisten tyonvalityspal-
veluiden ja ainoastaan 4 prosenttia TE-toimiston palveluiden avulla, kun samaan
aikaan Suomessa on arvion’’ mukaan yli 300 000 piilossa olevaa avointa tyopaik-
kaa. Julkisilla tyonvalityspalveluilla on selvasti ollut vaikeuksia reagoida yhteiskun-
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nan rakenteiden muuttumiseen. Se on jo johtanut muiden toimijoiden jarjesta-
miin tyonvalityspalveluihin, joissa erikoistutaan myds maahanmuuttajataustaisten
tyollistymisen edistamiseen®?. Avaamalla tyonvalitysta uusille toimijoille olisi mah-
dollista kehittaa ratkaisuja myds yhteiskunnan monimuotoistumiseen liittyviin
palveluhaasteisiin. Haastatellun viranomaisen mukaan esimerkiksi TE-toimistolla
on jo nyt kumppanuushankkeita muiden tyonvalitysta tekevien toimijoiden kans-
sa. Parhaimmillaan julkinen tyonvalitys ja muut toimijat tukevat toisiaan tyollisyy-
den edistamisessa.

3.4. Palveluiden ulkopuolelle jaavat

Maahanmuutosta ja kotoutumisen edistamisesta puhuttaessa on huomioitava,
etteivat paperittomat paase palvelujarjestelman piiriin*. Haastatellun viranomai-
sen mukaan maahanmuuttajaa ei julkishallinnon nakokulmasta ole karjistaen il-
maistuna olemassa, mikali talla ei ole laillista statusta maassa. Helsingissa paperit-
tomille tarjotaan kiireellista terveydenhoitoa (alle 18-vuotiaille ja raskaana oleville
tarjotaan samat terveydenhoidon palvelut kuin helsinkildisille)?3, mutta haastatel-
tujen mukaan paperittomien tukeminen on kaytanndssa jaanyt jarjestojen, kirk-
kojen ja yksityisten kansalaisten aloitteiden varaan — aina oikeusavusta terveyspal-
veluihin saakka.

Euroopan perusoikeusviraston raportin® mukaan kaikille avoin terveydenhuol-
to tulee pitkalla aikavalilla yhteiskunnalle halvemmaksi. Jos paperittomat saavat
apua ajoissa, sairaudet eivat paase kehittymaan pidemmiaille, jolloin akuuttiin hoi-
toon ei kulu resursseja. Myo6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksessa®
suositellaan paperittomien peruspalveluiden laajentamista.

Kysymys paperittomien palveluista on poliittisesti erittdin vaikea. Keskustelua
on savyttanyt huoli siita, etta kattavampi paasy palveluihin toimisi maahanmuu-
ton vetovoimatekijana. Haastatellun viranomaisen mielesta palveluiden jarjesta-
minen paperittomille on ongelmallista, koska se viestii paperittomuuden tai lait-
toman maassa oleskelun hyvaksymisesta yhteiskunnassa:

“Mikd se yhteiskunta on, jossa ihmisillé on joitakin, muttei kaikkia oikeuksia —
jos paperittomat saisivat esimerkiksi terveyspalveluita, mutta sitten heilld ei olisi
kuitenkaan kansalaisoikeuksia, muita oikeuksia. Jotakin kummallista siind logiikassa
on, mutta se on varmaan tdmadn maailman murrosta. Jotenkin tulevat mieleen
antiikin ajan kaupunkivaltiot, joissa vain vapailla miehillé oli paatésvaltaa.”

Haastateltu jarjestotyontekija huomioi toisaalta sen, etta paperittomia on jo joka
tapauksessa Suomessa. Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden kasvun myo-
ta paperittomien maara tulee kasvamaan, jos kielteisen oleskeluluvan saaneita jaa
oleskelemaan maahan. Haastatellun mukaan tama edellyttaa valttamatta reagoi-
mista muuttuvaan tilanteeseen:

“Uskon, ettd on pitkdlla aikavalilla meille kaikille hyvdéksi, jos myds paperittomat
siirtolaiset pdadsevat ldaékdriin, jolloin sairauksiin voidaan puuttua ajoissa.
Konservatiivisemman nakékulman mukaan palveluiden liséaminen johtaa

lisaéntyvdan maahanmuuttoon. Jos maassa kuitenkin on jo paperittomia, ei heidédn

* Sama koskee niin sanottua liikkuvaa vaestoa, jolla viitataan usein Romanian ja Bulgarian romaneihin, joil-
la ei useinkaan ole kotimaassaan sosiaalivakuutusta, jonka vuoksi he eivat ole oikeutettuja terveyspalvelui-
hin Suomessa.
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olemassaoloaan voida minusta vain kieltdd. On toiveajattelua sanoa, etté selvd,

a4

teeskentelen kuin he eivdit olisi taalld’.

On myo6s mahdollista, etta paperittomien palveluiden jarjestamiseksi muodos-
tuu valiaikainen varjojarjestelma, jossa kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta jou-
tuvat ottamaan heidan tukemisensa asiakseen. Viime kadessa julkishallinnon on
joka tapauksessa toimittava asian suhteen. Mallia toimintatapoihin voidaan etsia
muualta Euroopasta ja esimerkiksi Yhdysvalloista, jossa paperittomien maara on
huomattavasti Suomea suurempi.
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4. \JUOROVAIKUTUSTA EDISTAVA
KOTOUTUMISPOLITIIKKA

Vuorovaikutusta edistavan kotoutumispolitiikan tarkoitus on tukea yhteistyota,
kohtaamista ja luottamusta yhteiskunnassa. Ryhmien valinen vuorovaikutus edis-
taa yhteiskunnan sosiaalista koheesiota, jossa on kyse ihmisten valisesta luotta-
muksesta ja kyvysta yhteistyohon®. Lisaksi maahanmuuttajien ja kantavaeston
vuorovaikutus seka keskinaiset sosiaaliset verkostot edistavat tutkitusti maahan-
muuttajan kotoutumisprosessia, kuten tyollistymista®’.

Sosiaalista koheesiota on pidetty olennaisena tekijana yhteiskuntien menesty-
misessa®®. lhmisten valinen luottamus ja yhteiskunnan sosiaalinen koheesio on
helpointa saavuttaa silloin, kun yksilot kokevat toistensa valilla olevan vahan mer-
kittavia eroavuuksia®. Yhtenaisessa yhteiskunnassa ihmiset nayttaisivat osallistu-
van halukkaammin myos yhteisen hyvan vaalimiseen'®. Eurooppalaisten hyvin-
vointivaltioiden taustalla on esitetty olleen nimenomaan kansakuntien etninen
yhtenaisyys'®', ja maahanmuuton on nahty asettavan kansakunnan yhtenaisyy-
den koetukselle.

Etninen monimuotoisuus nayttaisi olevan yhteydessa ihmisten valisen luot-
tamuksen heikkenemiseen'?. Luottamus ei tutkimusten'® mukaan heikke-
ne vain etnisten vahemmistdjen ja kantavaeston valilla, vaan myds kantavaes-
ton sisalld. Sosiologi Robert Putnam on kutsunut ilmiota “kyyristymiseksi” (engl.
hunkering-down): ihmiset kyyristyvat sisaanpain kuin kilpikonnat kuoriinsa. Kansa-
laisten osallistuminen laskee ja vastavuoroinen toiminta vahenee.

Etnista monimuotoisuutta ei ole syyta pitaa yksioikoisesti ainoastaan sosiaalista
koheesiota heikentavana tekijana. Aihetta kasittelevissa tutkimuksissa on paadytty
myos ristiriitaisiin tuloksiin'®, ja joidenkin tutkimusten'® mukaan ihmisten valis-
ta luottamusta rapauttaa pikemminkin sosioekonomisten erojen kasvu, ei etninen
monimuotoisuus. Vaikuttaa kuitenkin selvalta, ettda monimuotoisuus mahdollistaa
ihmisten valisen luottamuksen hiipumisen'®. Monimuotoisuudella on tasta huo-
limatta havaittu olevan parhaimmillaan myds positiivisia taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia'®”. Ne edellyttavat kuitenkin aktiivista tyota kaupunkipolitiikassa, jul-
kishallinnossa, yrityksissa, jarjestoissa ja jokaisen ihmisen elamassa. Tassa luvussa
tarkastellaan vuorovaikutuksen, verkostojen ja sosiaalisen koheesion edistamista.

Vuorovaikutusta voidaan tukea ainakin kahdella tavalla: 1) Tarjoamalla ihmisil-
le nakokulmia uudistuvaan kansalliseen itseymmarrykseen, jossa monimuotoisuus
voidaan sitoa osaksi suomalaisuutta seka 2) kehittamalla yhteiskunnan rakenteita
ja kaytantoja vuorovaikutusta edistaviksi.

Aluksi kasitellaan vuorovaikutukseen yhteydessa olevia tekijoita, joita kotoutu-
mispolitiikassa on syyta huomioida.
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4.1. Vuorovaikutukseen yhteydessa olevia tekijoita

Sisaryhmalaisyys ja ulkoryhmalaisyys

1. Sosiaalipsykologit ovat kiinnittaneet huomioita ihmisten taipumukseen
hahmottaa ymparistoaan jaottelemalla toisiaan “meihin” ja “muihin”1%,
Solidaarisuutta esiintyy yksiloiden valilla, jotka kokevat kuuluvansa samaan
ryhmaan.

e Tutkimuskokeissa sattumanvaraisin perustein jaetut kaksi ryhmaa ovat
ryhtyneet nopeasti osoittamaan myotamielisyytta omaa ryhmaansa ja
nurjamielisyytta toista ryhmaa kohtaan'®®.

2. Sosiaalisten/etnisten ryhmien valisten suhteiden on todettu kiristyvan, mi-
kali ryhmat kokevat kamppailevansa yhteiskunnan resursseista''®.

3. Ryhmien viliset asenteet vaikuttavat maahanmuuttajien kotoutumiseen.

e Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksessa''' asuinalueiden asukkaiden asen-
teiden maahanmuuttajia kohtaan havaittiin vaikuttavan maahanmuut-
tajien tulotasoon. Kantavaeston asenteiden nousu keskimaaraiselta ta-
solta positiivisemmalle tasolle oli yhteydessa 12 prosentin tulotason
nousuun maahanmuuttajilla.

e Kansainvalisten tutkimusten perusteella pohjoisafrikkalaiset ja arabi-
taustaiset maahanmuuttajat valikoituvat kielteisten asenteiden ja syr-
jinnan kohteiksi aasialais- ja eurooppalaistaustaisia muuttajia todenna-
koisemmin''2.

Ryhmien viliset erot ja kollektiivinen toiminta

Tiukkarajaiset sosiaaliset yhteisot, yhteisen kielen puute seka keskenaan eri-
laiset normit ja kasitykset yhteisesta hyvasta vaikeuttavat yhteisten arvojen ja
tavoitteiden muodostamista''®. Ajatusta on kutsuttu kollektiivisen valinnan
(engl. collective choice) teoriaksi. Ryhmien valinen epatasa-arvoisuus rapauttaa
yhteisten paamaarien pohjaa: kun ihmiset kuuluvat erilaisiin status-ryhmiin,
heilla on yleensa vahemman jaettuja tavoitteita''*.

Sosiaaliset verkostot

Sosiaaliset verkostot lisaavat eri ryhmien valista kanssakaymista ja informaa-
tion kulkua, mika edistaa yksiloiden tyollistymista ja menestymistd, ryhmien
valisia yhteisia normeja ja etnisten rajojen hamartymista'’>. On huomioitava,
ettei verkostojen tarvitse muodostua ainoastaan laheisista suhteista: eri lahiyh-
teisoihin kuuluvien valiset tuttavuussuhteet ovat usein hoydyllisimpia niin ura-
kehitykselle kuin sosiaaliselle koheesiolle''s.

1. Kaytannéllisimpia tapoja edistaa verkostojen syntymista on tunnistaa ja tu-
kea arkisen kohtaamisen mahdollistavaa infrastruktuuria''’ (vapaat julkiset
tilat, harrastuspaikat, kohtuuhintainen ja kattava julkinen liikenne, koulut,
paivakodit ja asukastalot yms.).

e Etnisten ryhmien valisten verkostojen syntymista ei ole valttamatta te-
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hokasta edistaa keinotekoisten tapahtumien avulla: esimerkiksi Saksas-
sa on yritetty vahvistaa siirtolaisten ja kantavaeston kontakteja erilaisin
sosiaalisin tapahtumin, mutta harvat siirtolaiset ovat osallistuneet nii-
hin''8,

2. Kantavaeston ja maahanmuuttajaryhmien valisissa verkostoissa on suuria
ryhmakohtaisia eroja.

e Suomessa virolaisista 80 prosentilla on vahintaan 1-2 kantavaestoon
kuuluvaa ystavaa, mutta jopa 70 prosentilla somalialaisista ei ollut yh-
taan kantasuomalaista ystavaa''®.

e Tiiviit verkostot oman etnisen ryhman kanssa vahentavat maahan-
muuttajan vuorovaikutusta kantavaeston kanssa'?°: Haastatellun maa-
hanmuuttajan mukaan erityisesti kielitaidon ja yhteiskuntatiedon puu-
te ohjaa siirtolaisia turvautumaan omaa kielta puhuvaan lahiyhteisoon,
jolloin verkostot eivat pahimmillaan ulotu missaan vaiheessa kanta-
vaestoon.

3. Maahanmuuttajien omien yhteisdjen merkitys kotoutumisessa on tasta
huolimatta suuri, ja Suomeen jo kotoutuneilla maahanmuuttajilla on kallis-
arvoisia resursseja kulttuuritulkkeina toimimiseen ja yhteiskunnan tukiverk-
kojen piirista pudonneiden ihmisten tavoittamiseen.

e Politiikan tavoitteena tulisi olla ensin ihmisten omien lahiyhteisojen tu-
keminen ja sitten lahiyhteisojen valisten kontaktien edistaminen'2'.

Vuorovaikutuskokemukset

1. Yhteisten paamaarien tavoittelu seka vapaaehtoiset ja laheiset ihmissuhteet
parantavat ryhmien valisia suhteita ja vahentavat keskinaisia ennakkoluulo-
jal22,
¢ Jo valilliset positiiviset vuorovaikutussuhteet eri etnisiin ryhmiin kuulu-
vien kanssa vaikuttavat ennakkoasenteisiin'?3.

2. Negatiiviset vuorovaikutuskokemukset johtavat ryhmien valisiin kielteisiin
asenteisiin.
¢ Joidenkin tutkimusten'?* mukaan negatiiviset kontaktit vaikuttavat ryh-
mien valisiin suhteisiin positiivisia voimakkaammin.

Identiteetti

1. Identiteetti vaikuttaa halukkuuteen osallistua yhteisen hyvan vaalimiseen:
Amerikkalaistutkimuksessa'?* on havaittu latinotaustaisten siirtolaisten kansal-
lisen identiteetin vaikuttavan heidan halukkuuteensa osallistua julkisten hyo-
dykkeiden kustantamiseen.

e Identiteetti voi myo6s vaikuttaa kansalaisosallistumisen maaraan ja ta-
poihin. Vahemmistéryhmien heikon kansallisen identiteetin on havait-
tu vahentavan selvasti heidan kansalaisosallistumistaan'2é.

e Yhta lailla kantavaeston homogeenisyytta korostava kansallinen iden-
titeetti nayttaisi johtavan vahaisempaan kansalaisosallistumiseen mo-
nimuotoisessa yhteiskunnassa'?’.
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2. ldentiteettiin vaikuttavat esimerkiksi ymparoiva yhteiskunta ja siirtolaisten
ominaisuudet.

e Mita enemman maahanmuuttajalla on vaikeuksia kiinnittya ymparoi-
vaan yhteiskuntaan tai kansalliseen yhteis6on, sita etaammalle han
saattaa siita vetaytya'#.

e Tarkea identiteettiin vaikuttava osatekija on kielitaito ja aidinkieli. Tut-
kimusten mukaan se, milla kielella lapset kasvatetaan tai mita kielta he
kayttavat eniten arjessaan vaikuttaa heidan identifioitumiseensa’®.

4.2. Monimuotoisuus ja kansallinen itseymmadirrys

Vuorovaikutuksen ja sosiaalisen koheesion edistamiseksi on tarkeaa tarjota ihmi-
sille kasitys suomalaisuudesta, jonka alle voidaan koota etnisesti ja uskonnollises-
ti aiempaa monimuotoisempi yhteiso. Suomalaisuus nayttaytyy talloin valineena
sailyttaa yhtenaisyys monimuotoisessa yhteiskunnassa.

Suomen ja Euroopan harjoittamaa multikulturalistista politiikkaa on kritisoitu
vime aikoina kykenemattomyydesta vastata maahanmuuton haasteisiin. Mul-
tikulturalismi on poliittinen malli, jossa yhteiskunnan sisaéinen monimuotoisuus
— monikulttuurisuus — tunnustetaan ja hyvaksytaan, minka lisaksi monimuotoi-
suutta saatetaan tavoitteellisesti tukea esimerkiksi auttamalla ihmisia sailyttamaan
omia kulttuurisia ja kielellisia identiteettejaan’°. Multikulturalistisen retoriikan on
nahty korostavan liikaa ihmisten valisia eroja'®', sita on kritisoitu tehottomuudesta
edistaa kotoutumista ja ehkaista etnisten ryhmien valista epatasa-arvoa ja moni-
kulttuurisuudesta seuraavia konflikteja'3>. Nama ovat tuskin olleet politiikan julki-
lausuttuja tai sisaan kirjattuja tavoitteita'*3. Silkan monikulttuurisuuden tunnusta-
misen sijaan olisi kuitenkin syyta pohtia entista painokkaammin sita, miten erojen
keskella opitaan elamaan.

Multikulturalismin paivitetyksi vaihtoehdoksi on esitetty kulttuurienvalisyytta,
interkulturalismia'* (engl. interculturalism). Interkulturalismissa painopiste on ni-
menomaan erilaisten ihmisten valisen kanssakaymisen, yhteistyon ja keskinaisen
luottamuksen edistamisessa.

Yhteistyd ja luottamus edellyttavat kokemusta jonkinlaisesta yhteenkuulu-
vuudesta — tunnetta siita, ettd ryhmaan kuuluvat ihmiset ovat perimmaisesti yh-
denvertaisia. Yhteisolliset identiteetit muuttuvat ajan kuluessa. Suomen 1918 si-
sallissodassa kuuluminen valkoisiin tai punaisiin maaritti voimakkaasti ihmisten
yhteisollista identiteettia. Valkoisten ja punaisten lastenlastenlapset ovat nykyaan
kaikki yhta lailla suomalaisia.

Tutkijoiden'** mukaan yhteista ja jaettua kansallista identiteettia korostava poli-
tiilkka on ollut tehokkain tapa etnisiin eroihin liittyvien ristiriitojen ehkaisemisessa.
Yhteisollista identiteettia tulisi kuitenkin rakentaa uudenlaisena nationalismina.
Jos kansallisen jasenyyden ehtona on yhteinen etninen alkupera, ei maahanmuut-
tajan “suomalaistuminen” voi onnistua. Vaikka Suomeen muuttanut siirtolainen
tyollistyisi, kotoutuminen epaonnistuu, mikali hanen Suomessa syntynytta ja kas-
vanutta lastaan ei hyvaksyta suomalaiseksi.

Sosiologi Tomas Jimenez'*¢ pitaa amerikkalaisuuden uudelleenajattelua (engl.
re-imagine) Yhdysvaltojen onnistuneimpana piirteena kotoutumisen edistamises-
sa. Yhdysvalloissa amerikkalaisuuteen on perinteisesti ajateltu riittavan englannin
kielen taito ja maassaoleskelulupa. Muuten amerikkalaisille sallitaan koko joukko
erilaisia etnisia taustoja ja traditioita. Taustalla on ensisijaisesti Yhdysvaltojen his-
toria maahanmuuttomaana. Yhdysvaltojen kansakunnan tarinaan on alusta pi-
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taen sisaltynyt ajatus taustoiltaan erilaisista ihmisista, jotka yhteinen yhdysvalta-
lainen identiteetti yhdistaa.

Kansalliset tarinat auttavat hahmottamaan menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden suhdetta. Suomalaisuuden ja suomalaisen yhteiskunnan suuria tarinoi-
ta ovat olleet hyvinvointivaltion rakentaminen ja nousu kdyhasta maasta Euroo-
pan reunalta maailman tasa-arvoisimpien, turvallisimpien ja menestyksekkaimpien
maiden joukkoon. Tarinan kannalta tarkeita vaiheita ovat olleet esimerkiksi vuo-
den 1906 aanioikeusuudistus, presidentti K. J. Stahlbergin kansakuntaa yhdistava
politiikka 1920-luvulla tuhoisan sisallissodan jalkeen, talvi- ja jatkosodasta selviy-
tyminen, sodan jalkeinen mittava jalleenrakennus ja hyvinvointivaltion luominen
seka myohempina vuosikymmenina lisaantyneet kansainvaliset yhteydet. Tarinat
eivat kuvaa tapahtumakulkujen yksioikoista totuutta, vaan ne rakentavat jatku-
vuutta tapahtumasarjoille. Suomalaisuuden tarinaan tarvitaan nyt uusi luku siita,
mihin monimuotoinen yhteiskunta on menossa.

Suomalaisilla on aiempaa kokemusta sisaisten erojen ja yhtenaisyyden kanssa
tasapainoilemisesta. Itsenaistymisen jalkeen haaste kietoutui punaisten ja valkois-
ten valiseen vastakkainasetteluun ja toisen maailmansodan jalkeen niin sanottuun
“kommunismin ongelmaan”'*”: Kommunistit nahtiin enemman tai vahemman
erillisina muista ryhmista, mutta ulkoiset paineet ohjasivat Suomea politiikkaan,
jossa tietynlaiset ryhmien valiset ristiriidat nahtiin siedettavina, mutta myos myon-
teisena voimavarana.

Maahanmuuton myoéta tama haaste nayttaytyy aivan uudessa valossa. Suo-
men tarinaan on perinteisesti liitetty ajatus nimenomaan etnisesti, uskonnollisesti
ja kulttuurisesti homogeenisesta maasta. Nyt on onnistuttava luomaan uusia yh-
teisollisia identiteetteja, jotka kykenevat sitomaan monimuotoisuuden riittavan
yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. On onnistuttava rakentamaan visio monimuotoi-
sen yhteiskunnan suunnasta siten, etta tunne kansakunnan yhtenaisyydesta ja
ajallisesta jatkuvuudesta sailyvat. llman tata visiota ihmisten on vaikea nahda mi-
taan jarkea tai suuntaa monimuotoistuvassa yhteiskunnassa. On pohdittava, mit-
kd ovat jaetun suomalaisuuden sailytettavat perusarvot ja milta osin suomalai-
suuden kasitetta voidaan laventaa aidosti erilaisuutta sisaltavaksi. Tama edellyttaa
toisaalta erilaisuuden hyvaksymista ja toisaalta aktiivista yhteisten tekijoiden pai-
kantamista. Lisaksi inklusiivisen identiteetin rakentamiseen tahtaavan politiikan
tulee olla tutkimuksen ja kriittisen analyysin kohteena.

Miten suomalaisuudesta pitaisi puhua?

Ranskassa viriteltiin vuosien 2009-2010 vaihteessa presidentti Nicholas Sar-
kozyn hallituksen johdolla keskustelua kansallisesta identiteetista ja yhtenaisyy-
desta muuttuvassa Ranskassa. Muutaman kuukauden mittaisessa kampanjassa
jarjestettiin yli sata tilaisuutta kaupungintaloilla ympari Ranskan. Voimakkaasti
markkinoiduissa tapahtumissa oli tarkoitus kayda keskustelua siita, mita on olla
ranskalainen ja mita ranskalaisuus merkitsee.

Tulokset olivat laihoja. Kampanja kerasi kritiikkia puolueilta ja medialta lapi po-
liittisen kentan. Suurin osa ranskalaisista piti ajatusta kyselyiden mukaan alun
perin hyvana, mutta kampanjan paatyttya ainoastaan kolmasosa arvioi sen
onnistuneen. Yli 60 prosentin mukaan kampanija ei ollut auttanut hiventakaan
ranskalaisuuden pohtimisessa uudella ajalla.

Kampanjan epaonnistumisen taustalla pidettiin eritoten huonoa toteutusta.
Sita pidettiin etupaassa Sarkozyn johtaman oikeistopuolueen yrityksena hou-
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kutella itselleen aanestajia edessa olleisiin aluevaaleihin. Joidenkin kriitikoiden
mukaan keskustelu kansallisesta identiteetista ei sindnsa ollut huono idea, mut-
ta kampanja osoittautui lopulta lahinna vihanlietsonnan foorumiksi. Uudistu-
van ranskalaisuuden sijaan tilaisuuksissa nousivat esiin ulkomaalaistaustaisia ja
heidan lapsiaan herjaavat puheenvuorot. Osasyyna pidettiin sita, etta hallitus
maaritteli koko kampanjan tarkoituksen huonosti ja epaselvasti. Lopputulokse-
na oli maahanmuuttopoliittista kinastelua sen sijaan, etta olisi keskusteltu siita,
miten Ranskaa tulisi uudistaa muuttuneessa maailmassa.

Laajaa keskustelua kansallisesta identiteetista on kuitenkin kaytava, silla se on
joka tapauksessa poliittisen keskustelun aihe. Kansakunnan kahtiajakoa ko-
rostava puhe vain vaikeuttaa yhteisen pohjan l6ytamista siirtolaispolitiikkaan.
Suomessa olisi syyta pohtia kaytannon ratkaisuja monimuotoisen yhteiskun-
nan tulevaisuuden rakentamisessa. Ottaen huomioon puoluepolitiikan ylikuu-
mentumisen maahanmuuttoasioissa, ei puoluepoliittinen jarjestelma ole valt-
tamatta paras mahdollinen foorumi keskusteluun.

Lue lisaa: http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1963945,00.html;
http://www.nytimes.com/2009/11/29/world/europe/29identity.html?_r=0

Kaksisuuntainen kotoutuminen

Uuden kansallisen identiteetin rakentamisessa niin kantavaeston kuin maahan-
muuttajien rooli on keskeinen. On olennaista, etta maahanmuuttaja omaksuu
suomalaisen yhteiskunnan olennaiset kaytannot. Toisaalta kantavaeston ymmar-
rys etnisesta monimuotoisuudesta ja tarpeesta kehittaa kaytantoja elaa moni-
muotoisessa yhteiskunnassa on ratkaisevaa kotoutumisen onnistumisessa. Vuoro-
vaikutuksen edistamisessa on huomioitava myos kantavaesto.

On erikoista, etta tutkimustiedon'*® mukaan esimerkiksi suomalaisessa kou-
lujarjestelmassa opetetaan paaasiassa vahemmistoihin kuuluvia nuoria hyvaksy-
maan yhteiskunnan monimuotoisuus, mutta kantavaeston lapsilta ei edellyteta
samaa. Tutkija Pasi Saukkonen? kuvaa ilmiota yksisuuntaiseksi kotoutumisvelvol-
lisuudeksi:

”On tavanomaista, etté kotoutumisvelvollisuus koskee lopulta vain
maahanmuuttajia ja véhemmistojen jdsenid, ei kantavdestéon edustajia. Vaikka
viimeksi mainitut kieltaytyisivat kuinka jadrdpaisesti tahansa kohtelemasta
naapurustonsa tummaihoisia, vendldisié tai muslimeja saman yhteiskunnan
yhdenvertaisina jdsenind, heiddn ei koeta epdonnistuneen muuttuneeseen
suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutumisessa.”

Vuorovaikutuksen kulttuuria tai vaatimusta yhteistyosta erilaisten ihmisten kanssa
ei voi tuoda ihmisten pariin vain ylhaalta alas. Varsinainen kayttaytymisen muu-
tos tapahtuu ruohonjuuritasolla, mutta ihmisia ei voi pakottaa olemaan tekemisis-
sa keskenaan. Siksi on lahestyttava avoimesti kantavaeston ajatuksia ja kokemuk-
sia maahanmuutosta

Yli puolet suomalaisista ovat 1990-luvulta lahtien pitaneet kyselytutkimuksissa
varauksellista suhtautumista ulkomaalaisia kohtaan viisaana varovaisuutena, ei tie-
tamattomyytena'. Vuonna 2011 tehdyssa kyselytutkimuksessa'' lahes 75 pro-
senttia suomalaisista oli sita mielta, ettei keskustelu maahanmuutosta ole riittavan
suorapuheista ja ongelmia avoimesti esille tuovaa. Yli puolet suomalaisista ovat
olleet sita mielta, etta suomalainen kulttuuri tulee uhanalaiseksi maahanmuuton
myota'#? ja etta suomalaista kulttuuria tulisi varjella lisaantyvaa kansainvalistymis-
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ta vastaan'*. On selvaa, ettda monimuotoisen yhteiskunnan suunnan muodosta-
minen edellyttaa naiden nakokulmien huomioimista seka dialogia nimenomaan
kantavaeston sisalla.

Huoli maahanmuuton aiheuttamista kulttuurisista tai taloudellisista vaikutuk-
sista'*, talouslamat'*® ja koettu kilpailu yhteiskunnan rajallisista resursseista maa-
hanmuuttajien kanssa'¢ nayttaisivat kiristavan asenteita entisestaan. Tama va-
hentaa mahdollisuuksia eheaan vuorovaikutukseen yhteiskunnan eri ryhmien
valilla. Seka kantavaestoa etta maahanmuuttajia olisi tuettava monimuotoisessa
yhteiskunnassa elamisessa. Lisaksi on tarkeaa, etteivat kantavaestoon kuuluvat yh-
teiskunnan vahaosaiset tunne tulleensa laiminlyodyiksi uudessa monimuotoisuu-
den maarittamassa yhteiskunnassa.

Kansalaiset mukaan ideoimaan kotoutumisen edistamista

Frankfurtissa paatettiin ottaa kaupungin asukkaat laajasti mukaan kaupungin
kotoutumispolitiikan uudistamiseen vuonna 2009. Kansalaisten osallistumis-
ta pidettiin olennaisena kattavasti jaetun kotoutumispolitiikan vision muodos-
tumisen kannalta.

Kaupunki kaynnisti Monimuotoisuus muuttaa Frankfurtiin -kampanjan (saks.
Vielfalt bewegt Frankfurt), jonka tarkoitus oli kartoittaa asukkaiden nakemyk-
sia kotoutumisesta. Kampanjassa korostettiin moninaisten nakemysten jaka-
mista: “jokainen idea ansaitsee mahdollisuuden”. Digitaalisia keinoja ja jalkau-
tuvia toimia hyodyntamalla kampanjassa onnistuttiin kartoittamaan 47 000
asukkaan nakemyksia ja visioita kotoutumiseen liittyen. Hankkeen myota kau-
pungissa kehitettiin uusia nakokulmia kotoutumiseen ja maahanmuutosta
kaytavaan julkiseen keskusteluun. Ennen kaikkea kansalaisille annettiin laaja-
pohjainen mahdollisuus osallistua kotoutumispolitiikan rakentamiseen.

Lue lisaa: http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/diversity-moves-frankfurt

4.3. Vuorovaikutusta tukevat kaytdannot

Lahden punkkarit kotouttivat minut. Pyérimme kaupungilla ja joimme halpaa puna-
viinid. En ajatellut sen kummemmin olevani turvapaikanhakija. Yhtend iltana tutus-
tuin tyttdoon, enkd sen jdlkeen endd viettdnyt 6itédni vastaanottokeskuksessa.

Entinen turvapaikanhakija, Helsingin Sanomat 29.10.2015

Yksityishenkiloiden valisella vuorovaikutuksella on valtava merkitys kotoutumi-
sessa. Yksiloiden ja ryhmien valiset verkostot ja tuttavuussuhteet ovat tarkeita
sosiaalisen koheesion kannalta, jonka lisaksi ne vauhdittavat esimerkiksi yksilon
tyollistymista'¥’. Siita huolimatta maahanmuuttajille tarjoutuu etenkin muuton
alkuvaiheessa kontakteja lahinna virastoihin ja palveluidentarjoajiin, ei niinkaan
kantavaestoon. Politiikan tavoitteena tulisi olla eri lahiyhteiséihin kuuluvien ihmis-
ten valisten suhteiden ja verkostojen edistaminen'. Euroopan neuvoston mu-
kaan “monimuotoisuuden hallinnoinnista on tultava yksi viranomaisten avainteh-
tavista” 1.

Ihmisten valista luottamusta ja kohtaamista edistavien rakenteiden muodosta-
minen on suorimpia tapoja pyrkia vaikuttamaan vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen
koheesioon'°. Leikkipuistot, terveyskeskukset, kotoutumiskoulutus, asukastalo,
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jarjeston yllapitama kohtaamistila ja naapuruston muodostama auttamisverkosto
ovat kaikki esimerkkeja yhteiskunnan rakenteista. Julkishallinnon ja kotoutumista
edistavien viranomaisten kannattaa tukea myos vuorovaikutusta edistavia toimi-
joita, kuten kansalaisverkostoja.

Vuorovaikutuksen edistaminen nayttaisi tulosten mukaan kannattavan. Euroo-
pan neuvoston kehittaman “kulttuurienvalisten kaupunkien” (engl. intercultural
cities) kaupunkipoliittisen mallin on todettu johtavan asukkaiden parempaan me-
nestymiseen, lisaantyneeseen turvallisuudentunteeseen, parempiin naapurussuh-
teisiin, suvaitsevaisempiin asenteisiin, konfliktien vahenemiseen, opettajien lisaan-
tyneeseen kulttuurisensitiivisyyteen ja muun muassa parempiin PISA-tuloksiin''.

Vuorovaikutuksen merkitys on huomioitu myos suomalaisessa kotoutumispo-
litiikassa, ja julkishallinnolla on ollut hankkeita ryhmasuhteiden edistamiseksi'*2.
Vuorovaikutuksen merkitys pannaan merkille myos valtion kotouttamisohjelmas-
sa vuosille 2016-2019'%3. Vuorovaikutuksen ja sosiaalisen koheesion edistamista
ei ole kuitenkaan huomioitu kotoutumispolitiikan perustavoitteissa, kuten laissa
kotoutumisen edistamiseksi.

Interkulturalismi ja vuorovaikutuksen edistaminen on syyta ottaa vahintaan
paikallisen tason politiikan julkilausutuksi tavoitteeksi. Nain on toimittu useissa
Euroopan kaupungeissa, esimerkiksi Stuttgartissa, Barcelonassa'** ja Madridis-
sa'>. Alla olevassa laatikossa on esitelty Stuttgartin kaupungin maahanmuuttaja-
ohjelmaa, jossa yhdenvertaisuuden, ihmisten valisen rauhallisen yhteiselon ja so-
siaalisen koheesion edistaminen on nostettu tarkealle sijalle.

Stuttgart: Resurssipainotteinen nakékulma monimuotoisuu-
teen

Stuttgartin kaupungin asukkaista 40 prosenttia on maahanmuuttajataustai-
sia. Jotta muuttuneisiin olosuhteisiin sopeuduttaisiin, kaupungissa on pyritty
varmistamaan kaikille asukkaille yhdenvertaiset mahdollisuudet elaman perus-
asioissa. Tama on ollut valttamatonta. Kun miltei puolet vaestosta on siirto-
laistaustaisia, on ratkaisevan tarkeda, etta he menestyvat siina missa kanta-
vaestokin.

Stuttgartissa uudistettiin naista lahtokohdista vuonna 2001 perusteellisesti
kaupungin kotoutumispoliittista ohjelmaa. Uudessa ohjelmassa, Stuttgart Pact
for Integration, maahanmuuttoon valittu nakékulma oli resurssipainotteinen:
maahanmuutosta on tehtava talouskasvun ja uusien ratkaisujen lahde. Ohjel-
man kolme paatavoitetta ovat:

1) Yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille asukkaille
2) Rauhallinen yhteiselo ja sosiaalinen koheesio

3) Kulttuurinen monimuotoisuus Stuttgartin taloudellisen menestymisen
resurssiksi kansainvilisessa taloudessa.

Ohjelman mukaan kotoutumisessa on kyse keskinaisen ymmarryksen lisaa-
misesta koko yhteiskunnassa. Kotoutumisen edistaminen edellyttaa kump-
panuutta niin yksityisen ja julkisen sektorin kuin kansalaisyhteiskunnan ja
maahanmuuttajien valilla. Ohjelma on esimerkki siita, etta kotoutumisen ko-
konaisvaltaisuuden sisaistaminen johtaa kaikkien toimijoiden lisaantyvaan yh-
teistyohon.
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Kaupungin kotoutumisohjelma on kerannyt aloitteellisuutensa vuoksi kiitosta
eri puolilta Eurooppaa, ja Euroopan komissio on soveltanut monia ohjelman
kohtia omissa virallisissa kotoutumispoliittisissa asiakirjoissaan. Ennen kaikkea
maahanmuutto on vauhdittanut taloutta ja onnistunut kotoutuminen kietou-
tunut osaksi paikallisidentiteettia.

Lue lisaa: https://www.ec.europa.eu/migrant-integration/intpract/stuttgart-pact-for-
integration; Ozbabacan 2009

Kaupunkipolitiikassa on huomionarvoista, etta ihmisten valinen luottamus nayt-
taisi olevan heikoimmillaan etnisesti monimuotoisilla asuinalueilla’*¢. Monimuo-
toisuuden negatiiviset vaikutukset keskittyvat eritoten paikallisesti, lahidihin ja
korttelitasolle. Kaupunkialueiden etninen ja sosioekonominen eriytyminen kie-
toutuvat usein yhteen. Sosiaalinen koheesio on vahaisinta yleensa nimenomaan
sosioekonomisesti heikoilla alueilla, ja etnisesti monimuotoiset asuinalueet ovat
puolestaan usein sosioekonomisesti heikossa asemassa'>’. Myds Helsingissa joi-
denkin siirtolaisryhmien osuus on eurooppalaiskaupunkien tapaan kasvanut so-
sioekonomisesti heikommilla alueilla’®. Hyvaosaiset muuttavat alueilta muualle
sosiaalisten ongelmien karjistyessa ja infrastruktuurin heikentyessa'*.

Kaupunkipolitilkan haasteena on edistaa eri etnisiin ja sosioekonomisiin ryh-
miin kuuluvien ihmisten valista vuorovaikutusta erityisesti asuinalueilla, joilla on
havaittavissa sosiaalista heikkenemista. Asuinalueiden paikallisista sosiaalisista ja
taloudellisista erityispiirteista tarvitaan tietoa's’. Yhteisoilla, kuten naapurustoilla,
on tarkea rooli paikallisessa sosiaalisessa koheesiossa'®'. Kaupunkipolitiikassa on
rakennettava yhteistyota ndiden yhteisdjen kanssa.

Asuinalueiden menestymisen avain on usein paikallisten taloudellisten vah-
vuuksien tunnistamisessa ja toimijoiden integroimisessa alueen taloudelliseen ke-
hittamiseen'®?. Taloudellista kukoistusta tavoittelevan toiminnan organisoiminen
johtaa usein sosiaalisia hankkeita kestavampiin tuloksiin.

Paikallisen taloudellisen menestyksen tukemista

Yhdysvaltalaisessa Saint Paulin kaupungissa toimiva Neighborhood Develop-
ment Center (NDC) on jo reilun parinkymmenen vuoden ajan tukenut pai-
kallisia yrittajia alkupaaoman kasaamisessa, koulutuksen hankkimisessa seka
kieli- ja kulttuurimuurien ylittamisessa. Iso osa NDC:n asiakkaista on ollut maa-
hanmuuttajataustaisia.

NDC pyrkii keskittamaan uutta yritystoimintaa heikoimmin parjaaviin lahioi-
hin. Taman se tekee selvittamalla paikallisten kumppanien kanssa alueiden
omia vahvuuksia. Vuosien 1993-2013 aikana NDC on antanut yrityskoulutus-
ta lahes 5 000 yrittajalle, joista T 500 on ollut siirtolaistaustaisia. Saint Paulis-
sa toimii jo 500 NDC:n tukemaa yritysta, jotka tyollistavat lahes 2 500 ihmista
ja joiden toimiala vaihtelee aina rakennusalasta oluenpanemiseen. NDC:n toi-
minnan myota kaupunkiin on syntynyt myos taloudellista ja sosiaalista kanssa-
kaymista virkistavia markkinapaikkoja.

New Yorkin Bronxissa perustettiin vuonna 2014 paikallisen talousjarjeston
SoBRo:n pilotin pohjalta 30 siirtolaistaustaisen ravintolayrityksen osuuskunta,
United Business Cooperative. Osuuskuntatoiminnassa ravintolayrittajat saasta-
vat kuluja keskittamalla liikeoperaatioitaan. Osuuskunta-aloite voitti vuonna
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2074 New Yorkin kaupungin vuosittaisen THRIVE-kilpailun, jossa palkitaan siir-
tolaisyrittdjien tukemiseen tahtaavia hyvia liikesuunnitelmia.

Lue lisdaa: http://www.ndc.mn.org; http://www.nycedc.com/program/competition-thrive

Keinoja eri vdestoryhmiat huomioonottavan, vuorovaikutusta
ja interkulturalismia edistavan kaupunkiympariston rakentami-
seen

1) Myonteinen asenne monimuotoisuuteen ja inklusiivisen kaupunki-
laisidentiteetin vaaliminen
e Julkinen keskustelu.
e Kulttuurienvalinen ja monimuotoisuuden huomioiva hallinto.

2) Kulttuurienvalisyyden ja vuorovaikutuksen huomioiminen kaupungin
perust0|m|nn0|ssa

Koulujen ja paivakotien elinvoimaisuus

Terveyspalvelut

Asuntopolitiikka: kohtuuhintaisia asuntoja

Elinkeinoelama

Taide- ja urheilumaailma

Poliisin suhteet paikallisiin yhteisoihin

Kaupunkisuunnittelu: kadut, julkiset tilat, harrastus- ja kohtaamispaikat,

kohtuuhintainen ja kattava julkinen liikenne.

3) Uusien tulijoiden tervetulleeksitoivottaminen
e Kaupungin uusien ja vanhojen asukkaiden tutustuttaminen ennestaan
tuntemattomiin kaupunginosiin, eri taustoista tulevien ihmisten kotei-
hin ja kaupungin elamaan.

4) Paikallisen taloudellisen toiminnan tukeminen
e Kaupungin kehittaminen ystavallismieliseksi ymparistoksi, jossa uuden
asukkaan on helppoa paasta mukaan sosiaalisiin verkostoihin ja aloittaa
yritystoimintaa.
e Kohtuullisen matkan paassa olevat tyopaikat.
* Monia eri sosioekonomisia ryhmia hyodyttava talouskehitys.

5) Kulttuurienvalinen koulutus
e Poliitikot, viranomaiset, yritykset, jarjestot, kansalaiset.

6) Etnisyyteen tai kulttuuriin liitettyjen ristiriitojen sovittelu
e Ristiriitojen olemattomuus on huolestuttavampaa: se voi viestia siita,
etteivat erilaiset ihmiset ole ylipaansa tekemisissa keskenaan.

7) Mediastrategia: monipuolinen ja totuudenmukainen kuva monimuo-
toisuudesta
e Enemmistd saa maahanmuuttajia koskevat tiedot pitkalti median ja hu-
hupuheiden valityksella.

8) Tietoon perustuvat toimenpiteet
e  Kulttuurienvalisen politiikan tulosten tarkasteleminen selkeasti arvioita-
vassa ja mitattavassa muodossa.

Muokattu: Ray 2003; Penninx 2003; Euroopan neuvosto 2013
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Vuorovaikutusta edistavaa kaupunkipolitiikkaa

Kouluilla ja paivakodeilla on suuri merkitys ryhmien valisen vuorovaikutuksen
edistamisessa. Siirtolaisten lapset sosiaalistuvat koulussa suomalaiseen yhteiskun-
taan ja kartuttavat tyokaluja elamassa menestymiseen. Monikulttuuriset koulut
mahdollistavat parhaimmillaan paremmat etnisten ryhmien valiset suhteet. Siksi
on tarkeaa, etta vuorovaikutuksen edistaminen on sisaanrakennettu koulujen toi-
mintaan ja etta siihen on tarpeeksi resursseja.

Koulujen tukeminen

Koulujen oppilasrakenteen muutokset aiheuttavat omanlaisiaan haasteita
opettajien tyolle. Maahanmuuttajataustaisten ja kantavaeston oppilaiden va-
lilla ei ole valttamatta suuria eroja, mutta vahemmistoryhmat saattavat kuiten-
kin kohdata koulupolullaan ongelmia, jotka ovat tuntemattomia kantavaes-
toon kuuluville oppilaille ja opettaijille.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa monikulttuurisuus on aiheuttanut haasteita koulujen
opetustyossa. Vaikeudet liittyvat muun muassa etnisten vahemmistdjen syrjin-
taan ja huonompaan sosioekonomiseen asemaan, lasten asuinalueiden sosiaa-
lisiin ongelmiin seka opettajien huonoihin valmiuksiin ymmartaa vahemmisto-
oppilaiden kohtaamia haasteita yhteiskunnassa. Oikeanlaisia opetusmetodeja
soveltaneissa kokeilukouluissa on kuitenkin saavutettu lupaavia tuloksia oppi-
laiden koulumenestyksessa. Aiheesta on laadittu useampia kohdistettuja ja toi-
miviksi todettuja opetusohjelmia. Esimerkiksi seuraavat seikat ovat vaikutta-
neet erittdin positiivisesti vahemmistojen suoriutumiseen:

e Opetukseen on tarjolla riittavasti voimavaroja, jolloin esimerkiksi luokka-
koot pysyvat tarpeeksi pienina.

e Opettajat osaavat, jaksavat ja ehtivat selvittaa vahemmistooppilaille tyy-
pillisia oppimisongelmia.
Opettajat valittavat aidosti oppilaistaan.
Opettajien ja oppilaiden valilla onnistutaan rakentamaan luottamusta ja
vuorovaikutussuhde.

Lue lisaa: Akerlof et al. 2009; Fliegel 1993; Ferguson 1998; Krueger et al. 2001

Yhteisokavelyja opettajille

Torontossa on vuodesta 2008 asti jarjestetty niin sanottuja yhteiso- ja uskon-
tokavelyita (Community and Faith Walks), joissa paikalliset opettajat tutustuvat
koulunsa lahialueisiin. Monet opettajista eivat asu alueilla, joilla tydskentelevat,
jolloin he eivat valttamatta tunne paikallisia erityispiirteita. Niiden tunteminen
olisi kuitenkin hyddyksi oppilaiden kohtaamisessa. Yhteisokavelyilla opettajat
vierailevat esimerkiksi paikallisten yhteisojen luona, puistoissa, kaupoissa, asu-
kastaloissa, terveysasemilla ja paivakodeissa. Uskontokavelyilla opettajat tutus-
tuvat puolestaan alueen uskonnolliseen monimuotoisuuteen vierailemalla us-
konnollisten yhteisojen tiloissa.

Lue lisaa: http://www.tdsb.on.ca/Community/ModelSchoolsforinnerCities/Initiatives/Community
Hub.aspx
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Poliisilla on tarkea rooli sosiaalisen eheyden ja luottamuksen rakentamisessa. Hel-
singissa poliisi on kehittanyt yhteistyota paikallisten maahanmuuttajajarjestojen
kanssa turvallisuuden edistamiseksi. Helsingin poliisi on my0s pyrkinyt rekrytoi-
maan tyontekijoita eri etnisista vahemmistoista. Talla hetkella poliisissa ei juuri ole
maahanmuuttajataustaisia'®.

“Rakentamassa yhdessa turvallisia yhteisoja” — Poliisin toimia
kotoutumisen edistamiseksi

Poliisin rooli on jarjestyksenvalvontaa ja turvallisuustoimintaa moniulotteisem-
pi. Useat kaupungit tarjoavat esimerkkeja poliisin aktiivisista toimista hyvien
paikallisten suhteiden edistamiseksi.

Uudessa-Seelannissa Christchurchin kaupungissa poliisi on jo vuosia pyrkinyt
tutustumaan alueensa kulttuurisiin ja kielellisiin yhteisoihin. Poliisi on rekrytoi-
nut tyovoimaa etnisista vahemmistdista ja rakentanut suhteita etenkin margi-
naaliasemassa oleviin ryhmiin. Pitkajanteinen tyo vahemmistojen parissa nakyi
esimerkiksi vuonna 2011, kun kaupunkiin iski voimakas maanijaristys. Poliisi sai
tuolloin koordinoidusti apua lukuisilta alueen yhteisoilta aina buddhalaisesta
temppelista moskeijaan. Aiemmin rakennettu luottamus takasi yhteistyon toi-
mivuuden haastavassa tilanteessa.

Yhdysvalloissa Brooklyn Centerin kaupungissa poliisi perusti vuonna 2005 po-
liisin ja kaupungin muiden toimijoiden valiselle yhteistyolle keskuksen, jonka
tavoitteena on edistaa vuorovaikutusta lainvalvojien ja eri etnisten ryhmien va-
lilla. Keskuksen paamaaria ovat tietamyksen lisaaminen poliisin kaytannaoista,
poliisin ymmarryksen kartuttaminen kulttuurisesta monimuotoisuudesta seka
poliisin ja vahemmistojen valisten suhteiden edistaminen.

Lue lisaa: http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/community-first-christchurchs-
emergency-respon se; http://www.ci.brooklyn-center.mn.us/index.aspx?NID=152;
http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/taking-time-for-community-safety

Siirtolaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja vaikuttami-
seen on tarkea osa paikallista vuorovaikutusta. Suomessa ulkomaalaisten aanes-
tysaktiivisuus on ollut poikkeuksellisen alhainen verrattuna muihin Pohjoismaihin.
Vuoden 2012 kuntavaaleissa koko vaeston aanestysaktiivisuus oli 58,3 prosent-
tia, ulkomaalaistaustaisten ainoastaan 19,6 prosenttia'®’. Taustalla saattaa olla
esimerkiksi huono tuntemus poliittisesta jarjestelmasta, kokemus rajoitetuista
mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin aanestamalla tai yhteiskuntaan juurtumatto-
muuden tunne. Toisaalta on tarkeaa tunnistaa kansalaisvaikuttamisen tavat: al-
hainen aanestysaktiivisuus ei valttamatta tarkoita passiivisuutta paikallisessa ela-
massa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin kotouttamisohjelmassa on huomioitu
maahanmuuttajien jarjestojen merkitys vaikuttamiskanavana korporatiivisen puo-
luetoiminnan ohella. Tulevaisuudessa my®s erilaisten rekisteroimattomien verkos-
tojen ja yhteisdjen merkitys yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa tulee luultavasti
lisaantymaan, kun ihmisten keskinainen organisoituminen tehostuu esimerkiksi
sosiaalisen median ja digitalisaation tarjoamien mahdollisuuksien myéta.
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Paikallista vaikuttamista

Englantilaisessa Dudleyn kaupungissa huomattiin, ettei alueen kasvanut pa-
kolaistaustainen vaesto osallistunut paikalliseen paatoksentekoon siina mis-
sa muut asukkaat. Pakolaistaustaisissa ryhmissa havaittiin voimistuvaa irtonai-
suutta ja voimattomuuden tunteita vaikuttaa paikalliseen elamaan. Vuonna
2009 alueella kaynnistettiin hanke ehkaisemaan yhteisojen valisia jannitteita ja
siirtolaisten eristaytymista. Kantavaeston vaarinkasityksia siirtolaisista korjattiin
ja pakolaistaustaisiin asukkaisiin rakennettiin suhteita yhteistyossa asukasyh-
distysten kanssa. Lisaksi kehitettiin erilaisia toimintoja asukkaiden yhteen tuo-
miseksi, kuten talkootapahtumia asuinalueen siivoamiseksi. Hankkeen aikana
monet siirtolaiset ryhtyivat osallistumaan aktiivisemmin paikalliseen paatok-
sentekoon ja asukasyhdistysten kokouksiin.

Torontolaisen siirtolaistaustaisten asukkaiden perustama jarjestdo Thorncliffe
Park Women’s Committee (TPWC) on hyva esimerkki paikallisten siirtolaistaus-
taisten aktiivisesta ja oma-aloitteisesta vaikuttamisesta. Jarjeston toiminta on
keskittynyt lahinaapuruston puiston huoltamiseen ja elavoittamiseen. Puistos-
sa on jarjestetty kesaisin kauppabasaaria, jossa paikalliset asukkaat voivat pie-
nimuotoisella myyntitoiminnalla osallistua kaupunkiyhteison elamaan. Tavoit-
teena on ollut tukea itseluottamusta erityisesti siirtolaistaustaisilla naisilla, joille
osallistuminen yhteiskunnan toimintaan on ollut vaikeaa.

Lue lisaa: http://www.tpwomenscomm.org; http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/
the-5-estates-project-bringing-diverse-communities-together

Yhteiskunnan eri toimijat rakentamassa vuorovaikutusta tukevia
kaytantoja

Kaikki yhteiskunnan toimijat kehittavat kaytantoja ihmisten valisten kontaktien tu-
kemiseksi. Yhteiskunnan suuret muutokset lisaavat erityisesti vapaan kansalaisyh-
teiskunnan aktiivisuutta. Julkishallinnon tulee aktiivisesti tunnistaa vuorovaikutus-
ta edistavia rakenteita muodostavia toimijoita ja tehda yhteistyota niiden kanssa.
Alla on esitelty joitakin esimerkkeja yhteiskunnan eri toimijoiden merkityksesta
vuorovaikutuksen ja kotoutumisen edistamisessa.

Yksityinen sektori. Erilaisten ihmisten valiseen kohtaamiseen liittyy myos kay-
tannon ongelmia, joihin on mahdollista vastata yritysideoin.

Yritysideoita vuorovaikutukseen

Tulka on yritys, joka tarjoaa digitaalisia keinoja hyodyntamalla seka ilmaista
vertaistulkkausapua etta maksullisia tulkkauspalveluita yrityksille. llmaisen ver-
taistulkkausyhteison apua saa Tulkalta alypuhelimella. Kayttaja tavoittaa erilli-
sen sovelluksen avulla kaikki vertaisyhteisoon vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet
tulkit. Nopeimmin pyyntoon reagoiva tulkki avaa alypuhelimellaan pyynnon
ja toimii tulkkina videoyhteyden kautta. Talkan kouluttamat vapaaehtoiset
vertaistulkit ymmartavat kahta kielta ja kulttuuria, mika auttaa palvelua tarvit-
sevia ymmartamaan toisiaan.

Mesenaatti.me-yhteisorahoituspalvelussa haettiin syksylla 2015 rahoitusta di-
gitaalisen Sopu-palvelun rakentamista varten. Palvelun ideana oli rakentaa
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mobiilipalvelu, joka toimisi vuorovaikutuskanavana Suomeen saapuvien maa-
hanmuuttajien ja paikallisten valilla. Kayttaja olisi voinut luoda sovellukseen
profiilin, joka sisaltaa lyhyen kuvauksen itsesta seka ajatuksia siita, mita ha-
luaisi uuden tuttavan kanssa tehda. Profiilin luomisen jalkeen uusilla tulijoilla
olisi mahdollisuus selata paikallisten profiileja ja ehdottaa tapaamisia ihmisten
kanssa. Palveluidea ei kuitenkaan kerannyt tavoiteltua rahoitusta, ja se jai kay-
tannossa toteuttamatta.

Lue lisaa: http://www.tulka.com; https://www.mesenaatti.me/sopu

Kolmas sektori. Jarjestaytyneen kansalaistoiminnan myota maahanmuuttajat ja
kantavaestd paasevat solmimaan keskinaisia suhteita. Lisaksi jarjestoilla ja yhtei-
soilla voi olla tarkea rooli eri ryhmien edunvalvojina suhteessa yhteiskunnan insti-
tuutioihin.

Kontaktien ja yhteiskuntatiedon kartuttamista jarjestotyossa

Selvitykseen haastateltu kenialainen Michael muutti perheensa luokse Suo-
meen vuonna 2012. Kolme vuotta Suomeen tulonsa jalkeen han muisteli, etta
haastavinta uudessa maassa oli tietamattomyys ja kontaktien puute. Miten yh-
teiskunta toimii ja kehen ottaa tarvittaessa yhteytta? Michael ryhtyi pian ak-
tiiviksi muutamissa suomalaisissa yhdistyksissa, joissa oli mukana seka kanta-
vaestoa etta kauemmin Suomessa asuneita siirtolaisia. Yhdistystoiminnan
myota Michael kertoi rakentaneensa verkostoja ja saaneensa entista parem-
min otetta suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen eri instituutioista.

Neljas sektori. Epaviralliset yhteisot ja verkostot ovat usein parhaita kanavia
ruohonjuuritason kohtaamisen helpottamiseksi.

Refugees Welcome Finland -kotimajoitusverkosto

Syksylla 2015 helsinkilainen pastori perusti kavereilleen Facebook-ryhman,
jonka ajatuksena oli kutsua Suomeen tulleita turvapaikanhakijoita asumaan
vastaanottokeskusten sijaan tavallisten suomalaisten koteihin. Parissa viikossa
ryhmassa oli jo tuhansia kotimajoituksesta kiinnostuneita jasenia.

Syyskuun alussa Facebook-ryhma organisoitui vapaaksi kansalaisverkostok-
si, joka rakensi suomalaisen mallin turvapaikanhakijoiden kotimajoitukseen.
Muutamassa viikossa kansalaisverkosto oli aloittanut majoittamisen jarjestami-
sen usealla paikkakunnalla ympari Suomen, luonut yhteistyosuhteet maahan-
muuttovirastoon ja osoittanut kansalaisyhteiskunnan voiman. Vuoden 2015
vaihteessa jo lahes 100 turvapaikanhakijaa oli majoittunut verkoston avulla
suomalaisiin koteihin.

Kotimajoituksessa maahanmuuttajalle tarjoutuu arkinen kontakti kantavaes-
toon, mika edistaa keskinaisia verkostoja ja suomen kielen oppimista. Lisaksi
kotimajoituksen on todettu olevan vastaanottokeskusmajoitusta halvempi kei-
no majoittaa turvapaikanhakijoita. Kotimajoitusverkosto on hyva esimerkki sii-
ta, miten yhteiskunnan toimijat luovat uusia ratkaisuja ja rakenteita yhteiskun-
nan haasteisiin.

Lue lisaa: http://www.refugees-welcome fi
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Kohtaamisen edistamista kansalaisyhteiskunnassa

Ihmisten valisten suhteiden syntymista voidaan edistaa yksinkertaisin ja hel-
posti monistettavin ideoin. Usein riittaa, etta onnistutaan keksimaan yhdistava
tekija ihmisten valille, jotka eivat muuten olisi tekemisissa keskenaan.

Saksalaisessa Gottingenin kaupungissa on jo 1990-luvun puolivalissa syntynyt
niin sanottu “kulttuurienvalisten puutarhojen” malli, jonka perusidea on yksin-
kertainen: erilaisista taustoista tuleville saksalaisille annetaan mahdollisuus vil-
jella ja tehda istutuksia vapaasti kaupungin puutarhoissa. Ohessa he kohtaavat
toisiaan ja luovat keskinaisia suhteita. Kulttuurienvaliset puutarhat ovat olleet
menestys: Saksassa toimi vuonna 2014 jo lahes 200 samanlaista ideaa toteut-
tavaa puutarhaa.

Ruotsissa perustettiin vuonna 2012 Svenska med baby -verkosto, jossa jarjes-
tetaan yhteisia tapaamisia samalla asuinalueella asuvien, kotona lasten kans-
sa olevien vanhempien kesken. Verkoston toiminnan myo6ta monet kanta-
vaestoon ja vahemmistoryhmiin kuuluvat ovat luoneet vuorovaikutussuhteita
keskenaan. Erityisen hyodyllista toiminta on ollut maahanmuuttajataustaisille
kotona lasten kanssa oleville naisille, joilla voi olla vahan kontakteja kodin pii-
rin ulkopuolella.

Aucklandin kaupungissa on kehitetty “kaveleva koulubussi”. Kavelevan koulu-
bussin idea on, etta lapset ja heidan vanhempansa kulkevat suunnitellun reitin
mukaan koululle keraten matkan varrelta matkustajia “koulubussiin”. Erilaisis-
ta taustoista tulevat perheet tutustuvat nain toisiinsa.

Lue lisaa: http://www.internationale-gaerten.de; http://www.svenskamedbaby.se/om_oss;
http://www.citiesofmigration.ca/good_idea/the-wonders-of-walking-walking-school-bus-
programme

Viime vuosina on korostettu erityisesti sosiaalisen median mahdollisuuksia ihmis-
ten valisen yhteistyon edistamisessa. Sosiaalinen media mahdollistaa uudenlaisia
organisoitumisen tapoja. Uuden viestintateknologian turvin ihmiset jarjestaytyvat
toiminnallisiksi yhteisoiksi, joissa he jakavat asioita ja saavat apua toisiltaan.

Toisaalta sosiaalinen media saattaa muodostua my0s esteeksi keskinaiselle
luottamukselle ja ymmarrykselle. Se on osoittautunut hyvaksi tavaksi organisoi-
da ennen kaikkea jo valmiiksi yhteiset tavoitteet jakavien ihmisten toimintaa. Se
ei valttamatta edista niinkaan erilaisten ihmisten kohtaamista ja vastavuoroisuut-
ta. Pahimmillaan sosiaalinen media saattaa tukea lahinna samalla tavoin ajattele-
vien ihmisten kanssakaymista.

Tasta huolimatta uusien viestintateknologioiden myota on myos mahdollista
kehittaa ihmisten valista kohtaamista lisaavia kaytantoja.

Sosiaalinen media uusia kohtaamisen muotoja mahdollista-
massa

Refugees Hospitality Club (RHC)

RHC-ryhma perustettiin vuonna 2009, kun Helsingissa avattiin uusia vastaan-
ottokeskuksia. Ryhman perustajat paattivat varmistaa rauhanomaisen yhteis-
elon uusien tulokkaiden ja vanhojen asukkaiden valilla. Nykyaan RHC:n toi-
minta ei keskity vain Helsinkiin, vaan se on avoin yhteiso kaikille, jotka haluavat
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edistaa ihmisten valista kanssakaymista. Facebookia keskustelualustanaan kayt-
tava RHC ei ole virallinen yhdistys, vaan avoin kansalaisverkosto, jossa ihmiset
voivat etsia kontakteja, pyytaa apua, saada tietoa tai pyytaa yhteistyokumppa-
neita uusiin hankkeisiin.

Meet the Neighbours Football Club

Ihmiset jarjestavat Facebook-ryhmassa jalkapallopeleja helsinkilaisille ja alueen
vastaanottokeskuksissa asuville turvapaikanhakijoille. Ryhma tekee yhteistyota
vastaanottokeskuksen kanssa ja jarjestaa osallistujille pelivarusteita ja vuoroja
lahialueen pelikentilla.

Lue lisaa: https://www.facebook.com/groups/KallioNeighboursFootball;
https://www.facebook.com/groups/rhc.helsinki

57



5. HELSINKI 2020

Taman selvityksen pohjalta annetaan kaksi yleista ehdotusta kotoutumisen edista-
misen kehittamiseksi Suomessa kansallisella ja paikallisella tasolla:

1) Eri toimijoiden valinen tiivis yhteistyo kotoutumispolitiikassa

Vaikuttaa selvalta, etta yhteiskunnan eri toimijoiden valisen yhteistyon tiivistami-
nen kotoutumispolitiikan suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittamisessa on tar-
kea tulevaisuuden kotouttamisen painopiste. Niin jarjestojen, yritysten, yhteisojen
kuin kansalaisten merkitys kannattaa tunnistaa aiempaa selvemmin ja niiden na-
kokulmia sisallyttaa mukaan julkishallinnon kotoutumispolitiikan suunnitteluun.

2) Vuorovaikutuksen edistaminen kotoutumispolitiikan korostetuksi tavoit-
teeksi

Kansalaisten ja muiden toimijoiden valisen luottamuksen ja yhteistyon edistami-
nen on selvityksen perusteella olennaista kotoutumisen edistamisessa.

Mainittujen teemojen tarkeys on tunnistettu myos aiemmin kotoutumisen edis-
tamisessa. Julkishallinto on jo ryhtynyt kehittamaan yhteistyota esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerion kotouttamisen kumppanuusohjelmassa. Etenkin paikallista-
solla yhteistyota kannattaa rakentaa tulevaisuudessa myos muiden kuin ”perin-
teisten” kotouttamistoimijoiden kanssa: luontevia yhteistyokumppaneita ovat esi-
merkiksi eri alojen yritykset ja kansalaiset. My6s vuorovaikutuksen merkitys on
tunnistettu eri yhteyksissa.

Seuraavassa esitellaan naista teemoista erityisesti Helsinkiin suunnattuja konkreet-
tisia toimintaehdotuksia, joihin olisi mahdollista ryhtya saman tien.

Kehitysehdotukset
1) Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa

Kaupunkipolitiikan avaaminen muille toimijoille
1. Yhteiskunnan eri toimijoiden aiempaa tiiviimpi sisallyttaminen Helsingin kau-
pungin kotouttamisohjelman laatimiseen.

e Luontevia yhteistyokumppaneita: yritykset ja elinkeinoelaman edustajat,
kansalaiset (erityisesti maahanmuuttajataustaiset), tutkijat, jarjestot, uskon-
nolliset yhteisot, kansalaisverkostot ja yhteisot.

2. Helsingin kaupungin maahanmuutto- ja kotouttamisasioiden neuvottelukunnan
kokoonpanon laajentaminen.

e Luontevia jasenia talla hetkella vain puolueiden edustajista koostuvaan neu-
vottelukuntaan: kansalaisjarjestot, maahanmuuttajajarjestot, yritykset, seu-
rakunnat, uskonnolliset yhteisot ja tutkijat.

Tutkimus- ja kehitysyhteistyo
3. Aiempaa tiiviimpi yhteistyo alueen yliopistojen ja ajatushautomoiden kanssa.
e Kotoutumisen edistamisen tutkimusohjelman muodostaminen yliopistojen
kanssa kehittamaan kotoutumistoimenpiteiden arviointia ja uusia ratkaisu-
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ja paikallisella tasolla: Mallia voidaan ottaa esimerkiksi Oxfordin yliopiston
The Migration Observatory -yksikosta tai Stanfordin yliopiston Immigration
and Integration Policy Lab -yksikosta.
4. Verkostoituminen kansainvalisten kotoutumiseen ja maahanmuuttoon erikois-
tuvien verkostojen ja instituutioiden kanssa.
e Esimerkiksi Euroopan neuvoston Intercultural Cities -ohjelma.
5. Aiempaa systemaattisempi hyvien ideoiden keraaminen ja monistaminen kau-
pungin perustoimintoihin.

Yritysyhteistyo

6. Yritysten kutsuminen mukaan suunnittelemaan tyovoimapalveluina jarjestetta-
vaa kotoutumiskoulutusta.

7. Maahanmuuttajien osaamisen ja kontaktien sitominen yritysten hyotykayttoon
mahdollisimman pian.

e Esimerkiksi Saarijarvella kaupungin kehittamisyhtio on antanut turvapai-
kanhakijoiden tehtavaksi selvittaa, minkalaisia markkinoita paikallisilla yri-
tyksilla voisi olla Lahi-idassa: tama lisaa yritysten mahdollisuuksia ulko-
maankauppaan ja turvapaikanhakijoiden tyollistymismahdollisuuksia'®>.

8. Kotoutumista edistavan yhteiskunnallisen yrittajyyden tunnistaminen ja tuke-
minen.

Yhteistyo kolmannen sektorin kanssa
9. Tiedon vahvistaminen oman alueen kolmannen sektorin toimijoista.

* Avoimen "“yhdistysportaalin” rakentaminen: halukkaat kolmannen sektorin
toimijat voisivat ilmoittaa toiminnastaan kotoutumisen edistamiseksi Inter-
net-alustalle, jonka data olisi avointa kaikille kansalaisille.

* TE-toimiston/kaupungin/ELY-keskuksen koollekutsumia verkostotapaamisia
jarjestotoimijoiden kanssa, jotka tekevat kotoutumista tukevaa tyota.

10. Julkishallinnon kolmannelle sektorille myontamien rahoitusmuotojen edel-
leen kehittaminen.
e Empiiristen tulosten keraamisen ja analysoinnin seka toiminnan kehittami-
sen aiempaa vahvempi painottaminen rahoituspaatoksissa.

Kansalaiset mukaan kotoutumisen edistamiseen

11. Mahdollisuuden tarjoaminen asukkaille jakaa kokemuksia kotoutumisesta ja
kotoutumisen edistamisesta.

12. Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan omatoimisen kotoutumista edistavan
tyon aiempaa vahvempi tunnistaminen ja tukeminen.

Julkisten maahanmuuttoinstituutioiden kehittaminen toimijoiden
yhteistyon keitaiksi
13. Vastaanottokeskusten kehittaminen ihmisten valisen kohtaamisen, oppimisen
seka taloudellisen ja yhteiskunnallisen yhteistyon keskuspaikoiksi.
e Toiminnan kehittaminen yhteistyossa vastaanottokeskusten ja yhteiskun-
nan eri toimijoiden (yritykset, jarjestot, yhteisot) kanssa.

2)|§|/|qorovaikutuksen ja kohtaamisen edistaminen eri ryhmien
valilla

Vuorovaikutus kaupunkipolitiikan julkilausutuksi tavoitteeksi
1. Kaupunkiyhteison yhdenvertaisuuden ja sosiaalisen koheesion ottaminen jul-
kishallinnon kotoutumispolitiikan yhdeksi karkitavoitteeksi.
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Kaupungin kotouttamisohjelma
¢ Valtion kotouttamisohjelmat, lainsaadanto

Kohtaamista edistavat paikalliset rakenteet
2. Kohtaamistilojen syntymisen edistaminen yhteistyossa kansalaisten ja muiden
toimijoiden kanssa.
¢ Vuorovaikutusta jo edistavien tilojen ja toimijoiden tunnistaminen (julkiset
tilat, verkostot, kansalaisliikkeet, naapurustotoiminta) ja niiden tukeminen.
3. Kotoutumista edistavan mentori-/kummimallin kehittaminen: matching-ver-
kosto, jossa vapaaehtoisista kansalaisista ja maahanmuuttajista luodaan “ko-
toutumispareja”. Mentorimalleja voisi olla kahdenlaisia:
e Tyouramentorit: tyoelamakontaktien edistaminen, tyonhaussa tukeminen,
suomalaisen tydelamaan tutustuttaminen.
¢ Arjen mentorit: sosiaalisten verkostojen edistaminen, yhteisollisyys, tutus-
tuttaminen paikalliseen elamaan ja kaytantoihin.

Kaksisuuntainen kotoutuminen
4. Saanndlliset kohtaamis- ja keskustelutilaisuudet, joissa kansalaiset voisivat kes-
kustella ja esittaa ajatuksia kotoutumisen edistamisen kehittamiseksi.

Lahiopolitiikka
5. Kaupungin segregoitumisen huomioiminen vuorovaikutusta edistavassa toi-
minnassa: vuorovaikutuksen ja ihmisten valisen kohtaamisen edistaminen so-
sioekonomisesti huonommassa asemassa olevilla alueilla.
*  Yhteistyo paikallisten yhteisojen kanssa.
e  Paikallisten taloudellisten vahvuuksien tunnistaminen ja toimijoiden
taloudellisen yhteistyon kannustaminen.
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Mircea Budulean / Stadsmission-Stockholm / Projektinvetaja / 30.4.2015.

Thomas Bjarke / Crossroads Stockholm / 30.4.2015.

Natasha Vaalgamaa / Tuomiokirkkoseurakunta / Kansainvalisen tyon sihteeri /
4.3.2015.

Ruth Franco / Jade Projekti, Kantti Ry & Lin Psychological Services / Psykologi /
27.1.2015.

Muut
Pekka Tuomola / Luona Oy / laaketieteellinen johtaja / 14.8.2015.

Maahanmuuttajahaastattelut

Selvitysta varten haastateltiin 11 siirtolaista anonyymisti ajanjaksolla heinakuu—
syyskuu 2015.
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Liite 2. Jarjestovertailu

Kuva 4. Jarjestojen toimintaa maahanmuuttajille ja kotoutumisen edistamiseksi Helsingissa(N=75)

Edunvalvonta ja sidosryhméty6

Tavoitteita

— Siirtolaisten julkiseen eldméaan ja paa-
toksentekoon osallistumisen edistdmi-
nen

— Siirtolaisten kansalaistoiminnan edista-
minen

— Etujérjestond tomiminen suhteessa
viranomaisiin

— Siirtolaisten ongelmien esilletuominen

— Asiantuntijana toimiminen yhdenver-
taisuuteen ja vékivaltaan liittyvissa
kysymyksissa

— Yhteistydverkostojen rakentaminen
kansalaisjarjestojen ja viranomaisten
kanssa

Keinoja

— Tapahtumien jarjestdminen tietoisuu-
den nostamiseksi

— Tilaisuuksiin osallistuminen

— Tiedon kerddminen ja levittdminen

— Kannanottojen ja aloitteiden laatiminen

Tydllistyminen ja koulutus

Tavoitteita

Kieliopetus

Itsensd tydllistdmisen tuke-
minen

Osaamisen tunnistamisen
nopeuttaminen

Lasten ja nuorten opintojen
tukeminen
Koulunkdyntimotivaation
tukeminen

Keinoja

Kielikerhot
Tydllistymisvalmennuskurs-
Si

Mentorointi

Laksykerhot

Opinto- ja vertaisryhmét

Lahtémaan kulttuurin tukeminen

Tavoitteita

— Jdsenien lahtdmaan kultturipiirtei-
den sdilyttdmisen tukeminen

— Jésenien tietoisuuden vahvistami-
nen kansallisesta alkuperésta

— Lahtémaan ihmisten keskindisen
yhteenkuuluvuuden ja kanssakaymi-
sen vahvistaminen Suomessa

Keinoja
— Opetustoiminta
— Festivaalit ja juhlat

Hyvinvointi

Tavoitteita

— Terveydellisen hyvinvoinnin edistdminen

— Nuorten eristaytymisen ehkdiseminen

— Emotionaalinen hyvinvointi ja masen-
nuskasityksiin vaikuttaminen

— Nuorten tukeminen monikulttuurisen
identiteetin rakentamisessa

— Naisten tasa-arvon edistdminen

— Asunnottomien tukeminen

— Tukeminen Suomeen asettautumisessa

Keinoja

— Nuorisotoiminta

— Vertaisverkostot ja -ryhmaét
— Lahjoitukset

— Seminaarit

Ylirajainen yhteisty6

Tavoitteita

Kansainvélinen yhteistyd
eri maiden kansalaisjérjes-
t6jen ja kulttuurijarjestdjen
kanssa

Kansainvéliseen ihmisoi-
keusty6hon osallistuminen
Lahtdmaassa tehtdvén kehi-
tysyhteisty6n edistdminen
Lahtomaan jélleenrakenta-
misen edistdminen Suo-
mesta késin

Avun toimittaminen lahto-
maahan

Keinoja

Rahaldhetykset
Seminaarit

Oikeudellinen neuvonta ja
yhteiskunnallinen tietamys

Tavoitteita

— Juridinen neuvonta ongelmatilan-
teissa

— Neuvonta ja ohjaus sosiaalisissa
kysymyksissa (esim. perheenyhdis-
tdminen, asuminen, sosiaaliturva,
koulutus, tyollistdminen)

— Terveydenhuoltojarjestelmésta valis-
taminen

— Tiedon tarjoaminen Suomesta,
suomalaisesta yhteiskunnasta ja
palveluista

Keinoja

— Neuvonta ja ohjaus

— Jalkautuva neuvonta

— Yksilokohtainen auttaminen esimer-
kiksi hakemusten tayttdmisessa

— Vertaistukijat ja -ohjaus

— Seminaarit

— Jdsenien yhteiskunnallisen osallis-
tumisen tukeminen

— Tiedottaminen nettisivulla ja esittei-
den avulla

Vuorovaikutus
erilaisten ryhmien
vélilla ja
antirasismi

Tavoitteita

Maahanmuuttajien
tutustuttaminen
suomalaiseen
kulttuuriin
Lahtémaan yhteis-
kunnan ja historian
esittely suomalaisil-
le
Monikulttuuristen
avioliittojen tukemi-
nen
Mahdollisuuksien
luominen kanta-
suomalaisten ja
siirtolaistaustaisten
véliseen kans-
sakdymiseen ja
tutustumiseen
Keskindisen ym-
marryksen lisda-
minen eri etnisten
ryhmien vililla
Uskontodialogi ja
ekumenia
Sukupolvien vélisen
dialogin edistdmi-
nen

Keinoja

Opetus ja seminaa-
ritilaisuudet
Workshopit ja
nayttelyt
Monikulttuurinen
ystavatoiminta
Juhlat
Harrastustoiminta
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Aineisto

Vertailuun on sisallytetty Monikulttuurisuusjarjestojen yhteistyoverkosto Moniheli
ry:n paakaupunkiseudulla toimivat jasenjarjestot seka erikseen valittuja maahan-
muuttajien parissa tyota tekevia jarjestoja. Vertailun aineisto on jarjestojen Inter-
net-sivuilla ilmoitetut tiedot jarjestojen toiminnasta ja tavoitteista. Mikali jarjeston
Internet-sivua ei ole ilmoitettu, aineistona toimivat Monihelin Internet-sivujen ja-
senjarjestojen kuvaukset. Ks. lisaa: http://www.moniheli.fi.

Toimijat

Project 4 Romania ry (http://www.project4romania.fi)

African Civil Society

Africans and African-Europeans Association (AFAES) (http://www.afaes.fi)

Anatolian Kulttuurikeskus ry

Association of Angola Residence in Finland (https://www.facebook.com/aarfi.
angolafinlandia)

Berde ry (https://www.berdery.wordpress.com)

CINEMAISSI — Latinalaisamerikkalaisen elokuvan yhdistys ry (http://www.
cinemaissi.org)

Finnish Thai Association (http://www.finthai.net)

Fintiko Romano Forum ry (http://www.romanifoorumi.fi)

Fokus ry (http://www.kulttuurifoorumi.fi)

Galmudug Development Organization ry (https://www.facebook.com/
Galmudug-DO-ry-Finland-646354395498059/timeline)

Grasslanders’ Association in Finland ry (Asograf) (http://www.iesaf.fi)

International English Speakers’ Association of Finland (IESAF)

Kallio Youth ry (https://www.facebook.com/groups/KenyansFinlandFootball)

Kansainvalinen humanitaarinen integroiva maahanmuuttajien ja pakolaisten kes-
kus ry

Kansainvalinen Suomemme ry (http://www.ourfinland.fi)

Kassandra ry (http://www.kassandra.fi)

Keetson ry

Kehitysapuyhdistys Terveys- ja Koulutusapua Somalilandiin ry (SAMAFALKA)

KEFISO ry (https://www.facebook.com/Kefiso)

Kiinalainen Ystavyysseura ry (http://www.huaren.fi)

Kulttuuriyhdistys Culture Current ry (http://www.culturecurrent.org)

Kulttuuriyhdistys Tambor Vivo (http://www.tamborvivo.org)

Kumba Union Finland ry (https://www.facebook.com/
groups/112722278775309)

Kurdistanin Rauhan ja Kehityksen Seura ry (KDPA)

Lansi-Saharan Ystavat Suomessa ry (http://www.lansisaharanystavat.wordpress.
com)

Liikkukaa! ry — Sports for All ry (http://www.liikkukaa.org)

LOM-NAVA (Seuraa minua ystavani) ry

Maahanmuuttajien Paihde ja Mielenterveysongelma ry (http://www.mpmto.
org)

Middle-Eastern Film Festival ry (http://www.mefahelsinki.com)

Monikulttuuriyhdistys Familia Club ry (http://www.familiaclub.fi)

Monikansallisten naisten liikunta ja kulttuuri Monaliiku ry (http://www.
monaliiku.yhdistysavain.fi)

Multicultural Finland (http://www.multiculturalfinland.com)

Non-Resident Nepali Association Finland ry (http://www.nrna.fi)
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Open Academic Europe

Palace and Cultural Network (PACUNET) (http://www.pacunet.fi)

Scandinavian development aid for Africa (SCADAA) (http://www.scadaa.fi)

Social empowerment organisation

Somali Diaspora Dialogue — Somali diaspora vuoropuhelua ry

Sunu Gal ry (https://www.facebook.com/samassaveneessa)

Suomalais-nepalilainen yhdistys ry (http://www.finnepal.fi)

Suomen Kiinalaisten Allianssi SKA ry (http://www.ska-ry.org)

Suomen Paluumuuttajat SPM ry, Finlands Atervandrare FAV rf

Suomi-Arabikansojen ystavyys-, kulttuuri- ja urheiluseura ry (SAYKYS)

Suomi-Kenia Seura - Finnish-Kenya Society r.y. (http://www.slideshare.net/
SuomiKeniaSeura)

Suomi-Liberia Seura (SULIS) ry (http://www.suomiliberiaseura.fi)

Suomi-Sierra Leone Seura ry

Suomi-Syyria Ystavyysseura ry (http://www.ssys.fi)

Suomi-Tansania Seura — Foreningen Finland-Tanzania r.y. (http://www.kaapeli.fi/
tansania)

Suomi uutena kotimaana ry (https://www.facebook.com/Suomi-uutena-
kotimaana-ry-621663661223864/timeline)

Union Youth Development ry (http://www.unionyouthdev.com)

Powwe'r ry — Proud of Who We Are (http://www.powwer.org)

Suomi-Togo maaseudun kehitysyhdistys ry (https://www.facebook.com/
suomitogo)

VASOMA - Suomen-somali Vammaisauttaminen Yhdistys ry

Amucorf ry

Global Clinic (http://www.globalclinic.fi)

Pakolaisneuvonta (http://www.pakolaisneuvonta.fi)

Vapaa Liikkuvuus -verkosto (http://www.vapaaliikkuvuus.net)

Pro-tukipiste (http://www.pro-tukipiste.fi)

Vailla vakinaista asuntoa (VVA) (http://www.vvary.fi)

Hirundon paivakeskus (Diak) (https://www.hdl.fi/fi/konsernin-artikkelit/204-
palvelut/kehittamishankkeet/2059-paivakeskus-hirundo)

Helsingin diakonissalaitos (https://www.hdl.fi)

Nera (http://www.ne-ra.fi)

Kalliolan setlementti (http://www.kalliola.fi)

Kantti ry (http://www.kantti.fi)

SOS-kriisikeskus (Suomen mielenterveysseura) (http://www.mielenterveysseura.
fi/fi/tukea-ja-apua/kasvokkain/sos-kriisikeskus)

Pakolaisapu (http://www.pakolaisapu.fi)

Suomen Punainen Risti (https://www.punainenristi.fi)

Plan: Matkalla-hanke (https://www.plan.fi/matkalla)

Monika-naiset (http://www.monikanaiset.fi)

Suomen Caritas ry (http://www.caritas.fi)

Hilma — Vammaisten maahanmuuttajien tukikeskus (http://www.
tukikeskushilma.fi)

Vaestoliitto (http://www.vaestoliitto.fi)

Emmaus Helsinki (http://www.emmaushelsinki.fi)

Laakarin sosiaalinen vastuu (LSV) (http://www.lsv.fi)

Jarjestohautomo (http://www.jarjestohautomo.fi)

Monik ry (http://www.monik.fi)

Sininauhasaatio (http://www.sininauha.fi)
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